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A LA MÉMOIRE DE MA MÈRE 



AVANT-PROPOS 


Il y a déjà douze ans je publiais dans les « Éludes bibliques » 
V li 'pître de saint Jacques. Je donne aujourd’hui la suite de mon 
travail sur les Épîtres catholiques. 

Si la Prima Pétri , qui est si belle, ne lait pas partie du présent 
volume, c’ost que mes cours à la Faculté do Théologie m’ont 
entraîné vers d’autres études bibliques depuis quolques années. 
11 n’est pas possible de mener do front plusieurs sujets de recher- 
ches dans le vaste champ des Saintes Écritures. Lors d’une de 
mes dernières visites à Saint-Maximin il avait été convenu avec le 
R. P. Lagrange que la Prima Pétri ferait un volume à part comme 
Jacques, et le cher maître avait confié ce travail à M. l’abbé 
A. Golin, mon collègue à la Faculté de Théologie. Le R. P. Vincent 
a ratifié ce choix. 

Les cinq épîtros publiées dans ce volume forment comine deux 
mondes. Les trois épîtres de saint Jean font un tout admirable, 
tbéologique et mystique; l’aigle nous entraîne dans les hauteurs, 
mais son regard suit quand mémo les choses de la torru; il 
contemple Dieu-amour, mais sait très bien quelle est la conduite 
de Gains et de Diotréphès. L’épître de .Inde et Sert un /a Pétri 
vont ensemble. Dans le volume j’ai garde l’ordre du canon, main 
dans l’ordre de l’histoire .Inde vient avant la Secum/a Pétri, dn 

moins d’après la position que j’ai cru devoir accepter, (h peut 

bien comprendre II Pet. que si on connaît Judo; voila pourquoi 
je renvoie souvent à Judo dans l’étude de II Pet. 

On se représente souvent lie; premières communautés dire 
tiennes à limage des épîtres de saint Paul; les epitres catholiques 
nous font connaître d'autres milieux et nous montrent que ai 
toutes les communautés avaient bien la mémo loi, elles avaient 
néanmoins, comme leurs apétres et catéchistes, leur physionomie 
particulière. 



VIII 


AVANT-PROPOS. 


Le M. P. .Lagrange a relu presque tout mon travail. Chaque 
année j’allais le voir à Sainl-Maximin et lui communiquais les pages 
rédigées. 11 me suggérait des idées, me proposait des corrections. 
On le savait malade, mais son activité intellectuelle demeurait si 
grande qu’on espérait toujours le voir encore poursuivre sa tâche. 
•I e n’ai jamais mieux compris le désir des amis de saint Jean de voir 
leur maître demeurer jusqu’à lu parousie, tant, il est vrai que nos 
pensées ne sont pas celles de Dieu. 

Joseph Chaîne. 

Lyon, le i> fiivrior 1939. 
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NOTE SUR LA CRITIQUE TEXTUELLE 


Les principaux manuscrits grecs de II I et., 1, U, JH Jo. et Judo si 
les mêmes que ceux de l’épttre de s. Jacques (1), «BAC et K L I du 
type syrien. Je m’écarte quelquefois de B et on donne les raisons dans 

le commentaire. _ . , 

On trouvera dans le gros ouvrage du P. Lagrange sur la Critique 
textuelle une étude approfondie touchant le texte des épîtres catho- 
liques : les documents grecs, les versions latines avant s. Jérôme, la 
Vulgate . les versions coptes, syriaques; et un travail du P. Lyonnet 
sur la version arménienne (2). Le P. Lagrange a eu l’heureuse idée 
d’étudier à part le texte des épîtres catholiques et do présenter a leur 
sujet *u n travail d’ensemble. 

Les variantes entre les éditions critiques des épîtres catholiques sont 
peu nombreuses. On en lira une revue rapide au-dessous du texte grec 
que j’ai préféré. Il désigne l’édition de Westcott-Hort; 1, coi le de 
Tischondorf; W, celle de B. Weiss; S, celle de von Soden; V, colle de 
Vogels; M, celle de Merk. 

(I) Cl. .1. CiiAlMR, l.'T/iilrr <<«• h. Jav<go'», p. i:a 
(ï) Crtttijur Inturltv, I'ui'Im, 'IIKIfc, |>. r.VIU r.VH. 
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DE 

SAINT PIERRE 
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CHAPITRE PREMIER 

LES DONNÉES DE LA TRADITION. 

$ I. Rapprochements textuels entre la Secunda Pétri, et la littéra- 
ture eh retienne dus deux premiers siècles. 

Voici los principaux rapprochements qu'on pool, signaler : 

//) Créaient Romain, vu, 0: N oie ht^pu’r.v H’. Il Pci , n, I»; 

Vil, 1 : t«ÜT«, df't KV)T')(, où (OÎVOV vouOn OÎIv I n; 4 ir t'i t4XXo|A « V , >IXX'V Kttl 
Ion non, ùiro|M(/,v^aKOVTi<, H II Pci,, i, 1.2; ni I i\, 7, hXi(ok Xmi'iupy^- 
’idvv (■; i f[ p* y 'Xoiipniiii Mîfl mùvoü, cl II Pci , i, 17 cl, Pu s\, 0. i m.iv, fi, 12, 

"M v, 7 ; ili, Wi |o iiJyOln; Y* V fO*i toi v (MyRtnv « 0 .'v‘. ■i’.oi v mi • y pAuiiv • •• » ou, 

cl 1 1 I ’el , , i , h h ' s V , ù i i (liuo , n . i > A 'i (loi; « - i i lnv . " "IV|YY* X <* i vinv (Hv , . 

* .1 •• •'ihi | iOi l |iiuij<r < i ,| hn., ; # , 0 < I . , cl II l’il , i, 'i ; n, 1 l,ci I ennciii 

I lia iiccn i|c cici |i> •, |,nii ni ml vu ; 1 ild, I i préilli 1 1 nui de iNJoé lui c \ oepl Imi , 
main le ,i ni pli M p pin icn.nl > lu A,. ■,/./,/ (.1 i uni . p o l), 

\\lll, I ■■ oppio yiv «Oui U /, n.Ow /| Yl''i’'l '' *li ""OU mVh > •! <(irii»|)'.i «Imv.,, 

ni X** l'ovni., I 'Cm . y,ii ■ 1 1 *i i « t * « v - 'il u.iii » • < ^kiv ,| | > i , i > «il I m'i y*yf)P" " qAIV 

*"d oûoi V ^||aTv c.Ùii.iv •niv|!-|li,«. v I clic mémo piiioli il l'Viiliin cil encore 

citée avec lien vnilnilloM, CIIIIIIIIC un t , ,, , X4yn>, iliuiN In Sci iindn 

( le/nentis , si, ' ne.. . » n .. /iM'mm .i.» v « -l ni uùv . • . pinv fii 

i|M.'|.'iv •'!. f||»7|i . iiy 1,1 ""''D ciiîu.iv #ni|i.i •• )j » w l.n pennée eut celle 

• le II Pci , ni, U < c n Cl | ni n II Pci que client I cl II l'ieill OUI* |lo 

voOlilnilnirc cl le ntyle niuil 1 1 np il|||Vn enlw , ni. ne on n In même décon- 

venue cl In ni Ame i n en I lo n des peina, de amie qu'on peut voir (lima 

i,|(m rt nra ici iiATiim.iuiiHM. t 
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INTRODUCTION A II PET. 


Il Pot. une vague référence au môme texte, ou à un proverbe gouailleur 
semblable à ce texte. On ne saurait dire à quel livre renvoient 1 et 
II Clam. Le P. Lagrange pense à une apocalypse juive (1). 

b) La secunda Clementis, en plus de la citation rapportée ci-dessus, 
peut être comparée à II Pet. dans sa description de la lin du monde par 
Je l'eu précédant le jugement : ep/erat Ij&rj r, fjpipot tyjç xp(<yeco; w; xXfjïavo; 
xom>f/.evoç , xdet xaxyjaovxai xive; xwv oùpavôiv xai itSffa r, y 9) ox; (/.oXifioç èm rcupi x/jxo- 
gEvoç, x-A xdxe tpavijaexai xà xpupia xat <pav£pà epya xwv àvQptoirmv (xvi, 3 J 

cf. II Pet. ni, 7, 10, 12). L'idée était trop courante aux origines chré- 
tiennes pour qu’on puisse voir là une marque de dépendance à l’égard 
de 11 Pet. La même remarque s’impose à propos de la succession 
« déluge, eepurosis », dans Méliton comme dans 11 Pet. ni, (>, 7, et 
tant d’autres textes (cf. Coin. p. 80-87). 

r) Il KR AGI, BON : xoù; jxetaXap.(îàvovTac xou àvioOev ÈTtixE/opr^ouiASVou rXouac <•><; 
xa'i oiùxoùq èxflXûaai £ t<; xtjv Ixspcov odornov Ç<"V t* Eïrexsyopvop-Eva «ùxoïç ( 2 ), cl. 
Il Pet., i, 11. Même verbe Im^opeYeiv avec icXoualw; et la récompense 
éternelle, mais dans une phrase bien différente d’autre part. 

d) IIrumas, La pasteur, Vis., I, ni, à : x<j> tayupw ^vi'uaxi n >)!;«; 
xov oûpavov xal OEp-eXioHrotc xJjv yvjv «Vi ufctrtov, cf. Il Pet. ni, 5. L’idée 
est biillique (cf. Coin. p. 85-80). Vis., III, Vin, 7 : £x Xïji; ttiWc.); y svv5t “ 1 
EYXp«xei«, £x xîjç tYxpaxitaç, àrcXÔTïjç, T/j;... iTctcméjxvjç byxirq. linumération 
dans le goût du temps, semblable à celle de II Pet. i, 5-7 en ce qu’elle 
commence par la foi et finit par la charité, mais différente d’autre part. 

.Si/n. IX, xvn, 5 : xtvÈç... éufavav Eaurouç... x«i irâXiv Èye'vovxo otot irporepov r,crav, 
ij.aXXov cè : /j yet'poveç, cf. Il Pet. n, 20; on a bien la même idée d’une 
chute et d’un état devenu pire, mais à part le comparatif yefpwv le voca- 
bulaire est di lièrent et l’état devenu pire se. retrouve dans Ml. xn, à 5 ; 
Le. xi, 20. ’/alm a relevé un certain nombre d’autres passages encore 
moins semblables à II Pot. et pense qu’IIermas a connu cette épître (3), 
mais les rapprochements paraissent beaucoup trop vagues pour qu’on 
puisse tirer une conclusion en ce sens. 

e) Saint Justin, Dialogue avec Tryphon, i.i : e’v xij> gExai-y x ; ^ 
itapoufîi'aç aùioü ypôvio... Y£V0® Ê °0«t atpe'ffetç xat '|/euSoirpo^/)xa<: etù x<Ïi ovogoixi auxoïï 
7rp0Ea.^vu-TE. I.XXXII : ô’vitep ôè xpo'rcov xat •|;£uOOn:pop : /)Tai Èrcl xiov rcap’ upàv Y£vO[/.É- 
vtov àyiwv TCpotpYjTtov ?)<jav, xal 7rap’ yj pA'v vûv ttoXXoi état xal <|>su8o5t8<x<JxaXoi, cl. 
Il Pet., n, 1. On a dans le premier texte la même mention dos hérésies 
et dits pseudoprophètes, mais dans une phrase différente; dans le 
second texte on a une opposition analogue entre les pseudoprophètes 
chez les Juifs et les pscudodidascalcs chez les lidèlcs. Ce parallélisme 

(1) Histoire, ancienne du Canon du N. T. p. 25. 

(?) Cllit pur Origène In Johan. XIII, x (G. C. S. IV, 234). 

(:i) Per llirl îles l/ermas > p. 431. 
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ne suffit pas pour conclure à une dépendance littéraire de Justin, car 
il pouvait exister dans la catéchèse. Sans doute le terme de 'J^udofiioda- 
xaXo; no se lit pas dans l'Ecriture en dehors de II Pet. ni ailleurs 
avant, mais, de leur présence dans le N. T., on peut conclure que les 
mots en <j/au8o étaient d’un usage assez fréquent (<|/iu8â8«X<poç, '}'Euoair<4crtoXo<;, 
^euSoXcIyOî, <|/eu8o|i.dpTuç, (j/îU'SoTtpopvixY).;, diEoSoy ptaxo;) ; dans l’épître de Poly- 
carpe on trouve v}i»u$t8acrx«X(a (vu). 

On peut encore citer i.xxxi : <juvvixa|i.ev xat xà elpyipivov 6'ri Vjge'pa Kupfou 
mc , y(Xia tro, cf. Il Pet. m, 8. La même expression « lo jour «lu Seigneur 
JostJ comme mille ans » se retrouve dans l’épître de Barnabé (xv), 

I ré née ( I ), I lippolyte (2). Alors que II Pet. explique le retard de la 
parousio, ces auteurs font une exégèse spirituelle des jours géné- 
siaipies selon une spéeulati m qu’on retrouve dans lo rabbinisme. 
L’expression remonte au Ps. i.xxxix [bébr. xc], à, avec cotte particularité 
qu’on se trouve en présence d’une citation qui n’est pas littérale, mais 
dont la priorité n'appartient pas à II Pot. puisqu’on la retrouve chez 
les Juifs; elle vient donc de la haggada (cf. Coin. p. 88). 

f) Théophile d’Antioche, Ad Au toi. n, !) : ot Se xou Os ou avOpomoi, 
7rvsuj/.«x()(popot itvEuu.aTOî àyfou xat Trpofrjrai Y SV 0 |Z£V 0 (, Gjt’ aùxou xou Oeou êi/kveu- 
irOfvx«c... c'yevowo OeoSîSaxtoi. 33 : Otto 7mui/.axoi; aytou SiSacrxdaeOa tou XaXr)- 
oavT 0 < é’v xoTç aylotc 7Tpoip^T#n, cf. Il Pet. i, 21. Même doctrine de l’inspira- 
tion dans un langage différent à l’exception des mots « hommes «le 
Dieu <> souvent usités dans l'A. T. 

n, 13:6 Xdyoç aùxou, «pafvotv oxnrep Xuyvo; iv oixvjy.an auvi/O'/tv/ii, rptomi rX,v 
un' oùpavdv (3 , ef. Il Pet, i, 10 Même comparaison avec seiilemenl deux 
mots eoinmuiiM fpafviov, Xéyvoc) et à des eus différenla. ()n lil aussi dans 
IV Km Ira s ; ta c/ii/ti. nobis sttperas/i rr n/n/iibns prophètes, r.irut 
It/cçnm in /oro obscuro mi, ê 1 ’,) 

/') I pociilf/psi) de Picri r , I kqXXoI * '«ùtliiv i''hjvoo '|mu n . ( i V ( i m ■ .) 
68ot; x A fiuyp • • Ii',i.d) I t ^4 'ifHiXda. fli « ,'IO'IIV, cl II Pel 11 , I Ii 
nom nul, cl II Pel, m, I I 'I il/riv tr .< ( . u l'jfuiv, , uùy|*'>)|iiiv, A 

lu'm»; ••/.•••! in A 'il .'oX • .■>(# ".1 <• 1 .1 ,1 x'/X V.uvit ; ( il II Pel 
1 , I !• iiW(» i||ï'i, C'i| employé daim b« même teiis 1 in 1 <1 t loin p ; • > 

22 o\ |'V)|A<iiP ou D,v ... I. /Il cl II P Il 23 

|Dp|l»lpOV, « I 1 1 I ’el 11 ' ' 1 , 1 fl . rj , fl 1 1 Pel il, 

20 V r t O il einiin , il II p. I H I Ml ! 1)1 |P • I (n||*^e.vn.. d 

O'tii, «I.ui/U, A "'.V 1 Z, . ouïe' Dp, .1 II Pel n 11, 'I Ci II- A pu 

( I ) t île //il- 1 \ ill, ' •. n s 1 1 1 . 1 1 / ' 1 , \ 1 1 1 1 "il, Mail) 1 1 , ne n | m 1 ii il lilisi 
il Si il I 1 >> 1 1 M 1 1 ' 1 1 1 iM'iai'l I I I • I I S'il MS II 10 I |\ I II I Ile I l 'l'I , I , Il 

n\ ■ h li . | • t • lui) /’, 7/'ie 1 ol 10 e/ihhilli nni /' h \ Il (i«MI ) 

{V) In Diin "in . 1 V (l I I 1 1. I ' ■ 1 c.(i) 

(III /• 1 , VI, I ail li 1 mu MM 
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oalvpse est généralement datée du milieu du second siècle (1). KHe 
rapporte une révélation que le Soigneur est censé avoir faite aux 1 ou/e 
sur « la montagne » et le pscudo-Pierro la raconte dans le but d aiïcrmu 
les fidèles. C’est un peu l’idée qu’on retrouve dans II ! et. ou la 
Transfiguration sur la montagne est alléguée dans un dessein ana- 
logue. Cette ressemblance d’argumentation et les rencontres verbales 
peuvent laisser admettre une influence de II Pet. sur 1 Apocalypse 
de Pierre. Chase attribue les deux écrits au même milieu. Sanday 
exagère quand il va jusqu’à émettre l’hypothèse do l’unité d auteur 

pour l’épître et la présente Apocalypse (2). 

h) Pseudo-Clément, Récognitions, v. 12 (3) : unusquisquc ilhus fi 
sennes cui se ipso sabiecerit, cî. Il Pet. u, 19. On peut être en pré- 
sence du même aphorisme ou d’une réminiscence de U > et. Kosu, a 
savoir le rôle de Ruftin, traducteur des Récognitions ; le cas est le 
même que pour les textes d’Origèno conservés en latin (cf. infra, 

1 i) \lomèlies clémentines, Epist. ad Jacobum 2 (à) : btt\, <o< eoiôa/Or.v 
otTCO tou (j.e ctTtocrrelXavTo; xuplou te x«\ 3m<r*«Xou ’l^ou XpiTtou, al xoZ Oavaxou 
pou m (x*™ Wp«t, cf. U Pet. 1 , 14. Même annonce d’une mort prochaine 
connue par révélation. 

/) Actes de Pierre, d’après le manuscrit de Verceil, xx : (Inusquts- 
que enini noslrum sicut capiebat aidera, prout polerat uidebat Nunc 
quoduobis tectum est. iam uobis exportant. Dominas nos ter miens me 
maiestatbm s nam uidcre in monte sancto, aidons a aient Innunis splen- 
dorent dus cum filas Zebcdei, cæcidi ta tiqua m mortuus et oculos 
meos conclusi et uocbm eius audivi et tai.km q a aient re ferre non pas- 
sant, qui me pataai. exorbatum ab splendore eius.... et exsurgens ite- 
runt talhm t -.uni uidi q liaient capere potui. xxi : talc lumen.., quoi, 
enarrare nento hominum possil (5). Les mots en petites majuscu es 
correspondent tout à fait à ceux de II Pet. «, 17, 18 dans un contexte 
semblable; à noter cependant (pie dans les Actes de Pierre la voix est 
celle du Christ, tandis que dans II Pot. elle est celle du Pero. ^'■ an “ 
moi ns une dépendance des Actes de Pierre est d’autant plus probable ici 

(1) Il n’est reste qu’un fragment. Nous citons d’après l’édition do Harnack, 
Brmhsl&cke des Evangelium* and der Apocalypse des l'drus, dans 1. U. IX. Ban.l, 
llofl 2. 

(2) Inspiration, London, 1893, p. 347 s. Harnack admet une dépendance, mais 
colle de II Pet., par rapport à V Apocalypse de Pierre {Chronologie, t. I, p. " ' *•)> 
co nui est tout à fait arbitraire. 

(3) /* (j I im s. Les Récognitions, comme les Homélies clémentines, sont un 
romiinlnmonl do textes plus anciens dont l’origine peut remonter vers 200; cf. 
TixiutONT, Palrologie, p. 08, 09. 

(4) P. O. II, 30. , ... 

d,) en,', par Ciiask d’après l’édition de Lirsius, Acta appstolorum apocryplia, 1. 1. 


lus données de la tradition. ° 

qu’ils apparaissent ailleurs tributaires d’autres ouvrages. Ils datent de. 
la fin du ou «lu début du ...” siècle (l). Il reste d’autre part à savoir 
dans quelle mesure la traduction latine reproduit exactement le texte 

grec. , i - i 

Des rapprochements que nous venons de faire on peut dégager les 

conclusions suivantes : une utilisation de II Pet. apparaît comme très 
probable dans les Actes de Pierre, comme tout à fait admissible dans 
V Apocalypse de Pierre. On peut ajouter avec réserve les Récognitions. 
Dans les autres textes les ressemblances d’expressions ou d uhies 
paraissent bien devoir être expliquées par des rencontres fortuites. Il 
reste donc que II Pet. a été peu utilisée et que les traces qu’on peut 
discerner se rencontrent dans la littérature qui se réclame de. Pierre, 
mais pas avant le milieu du second siècle. 

§11. La canonicitè. 

Les témoignages du m” au v" siècle. 

1" Dans l’Église grecque. 

m" siècle. 

Clément d’Alexandrie (ï pou après 211), d’après Kuse.be. (2), aurait 
commenté toute l’Écriture dans ses llypotyposos sans omettre les 
livres controversés : « Je dis l’épltro de Judo et les m.tros épîtres «atho- 
1 i 1 1 nos , celles «le. Bornnbé et l’Apocalypse dite «le Pierre ». Clémcnl 

;i urait «lune commenté H Pci, A. traire, «l’nprès Cassiod.iro (| 570), 

Clément nnnn.il commenté que I Pot. I et U Jo. -’l Jae. parmi hm 

ÉpîlroH enthollqnoH (3). La voi’mIoii actuelle «les oui «le 

Clément ennlienl I Pci., I «'I M I",. Inde Cmmiudure u pli mmimer Ja«*. 

à |„ p|„rr «In Judo, un bien il nonI II’ pé nm le nmnbre «leu éptlrON 

eathollqiUîN expliquée»! pur le mnll re d'Ali'Miml. le ‘.In mil vi'aim-in 

lill&liln. nn Ku'inbe imvall bien n «pmi n'en leiiu II <'i.l «I piuhnld, 

« I ,io Clé il H eimimeiile II l'id ; In, «‘ulinne il m* In • |«"niin, «I 

lui „ pool r| i r uri'iil du muni . dllllpul! "" 1 "Ul " 1 ' 1 l'VM' dr 

C l.lll II l r 


(I) (]| |t'||l Y, tpOI‘l'l//lflCK tlll V I «hlllN II I' M • I "il "" 

U , lV fl. - !.. • a-W • ilf. IV .«». .•■«/.« ,'I/|,.,'« YC" I <li 

, , . . ... .. «i , , 1(1, ,y, ' loOfli. H, »<’< Xoiné« «'i"" 

miwiini'ii Oui, »!<»•*• . n*r J '• • < • • ' ” i "i* . i,, 

h*> (m L , ,,/ u.,.i.|i. ,«■! u," iH't"" X»Y"I* eu •H" v 1 Vl - XIV > " 

(10 ne Im/imihine die llllenoom Mil (/’ I I • • »• !«»)• préfiif» an 

Il VI". (}m «III (|lnt In n s |llli|«"l I' I l'fltlire «lll « ul 

, | (l || n , ( . M | II,,/ |i > s | • r , luit r l ln»|i n.'m'l'.ll" |miii '|"'" n V vo *" """ 

lll. Huit II Mil 1*1*1 -lll nu I I»U |* VIII 
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Le canon du codex Claromon tanus, qui est «ancien et ressemble tant 
au canon de Clément, nomme 1 et 11 Pot. (1). 

Le témoignage d’Origène (f vers 254) indique des controverses. Après 
avoir nommé une épître incontestée que Pierre a laissée (udoev iicwToXr,v 
ô,uoAoyou|/.<fvY)v xarotAsXonrEv), il ajoute : « mais «admettons-en aussi une 
seconde, car elle est discutée. » (ecm» ol xal oEutÉpxv- «;x(pt(î»XXtT*t yap) (2)- 
Origène reçoit la seconde épître et, s'il la nomme à part, c’est qu’elle 
est contestée. Dans la huitième homélie sur Josué il donne une liste du 
canon où figurent les deux épîtros de Pierre (3). L'ordre dos livres, qui 
n’est pas celui de Rome, « est un indice très sérieux que Rullin n’a 
rien changé au texte » (4). Dans les écrits conservés en grec Origène 
ne lait jamais usage de 11 Pet.; au contraire l’épitre est plusieurs 
lois citée sous le nom de Pierre dans les textes conservés en latin et 
traduits par Rullin (5). On ne peut pas les alléguer avec certitude, 
car Rullin traduit d’une manière large et a pu faire des additions. 

Qu’Origène ait reçu II Pet. dans son canon des Écritures, on peut en 
avoir une confirmation par h’irmilien, évêque de Césarée de Cappadoce 
(-[* 208), ami et disciplod’Origène. Dans sa lettre à s. Cyprien il déclare: 

« Potrurn et Paulum , beatos apostolos... qui in apistohs suis haereticos 
execrciti sunt et ut. eos euilenius monuerunt » (0). — 1 Pet. ne parle pas 
des hérétiques; il s’agit donc de II Pet. reconnue ici authentique cl 
canonique comme les lettres de s. Paul. Quelques décades plus tard, 
toujours en Asie Mineure, Methodius, évêque d’Olympc en Lycic, dans 
un fragment grec de son traité sur la résurrection composé contre 
Origène, cite II Pet. iii, 8 comme ouvrage apostolique et donc cano- 
nique : yéypatpev Y“P “iroffToXoç Harpe; Un ï|[xÉp i 2 * * 5 * 7 x rrapet xupio» <■>; /‘Ata 
£rvj... (7). 

Le codex R nous ramène en Egypte. Il est un témoin des anciennes 
discussions relatives à II Pet. — Dans ce manuscrit on relève deux 

(1) Lacuunoe, Canon, |>. 92 s. 

(2) In lohan. V, a (G. C. S. IV, loi); cl'. Iîuséhe, II. K. VI, xxv, 8. 

(;j) Petrus ctiam du abus epislolariiin suantm personal lu bis (In libr. Jesit Save , 
vu, 1 ; G. C. S. VII, 328). L’allôgoi’ie du passage est [bien dans le goût d’Origèue. 

(/,) Laouanhk, Canon , p. 95. Dans son commentaire in Malth. Origène parle do 
la première épître tic Pierre (itputtr,; ânurtoXîjc), ce qui indique bien qu’il reçoit la 
seconde (G. C. S. X, 430). 

(5) In Kxod. xn, 4 : scio enim scriplum esse, texte ci lé II Pet. n, 19. In Lcv., 
iv, 4 : Pctrus dlcit, texte cité 11 Pet. i, 4. In Nam., xm, 8 : ut ail quodam in loco 
Script ara, texte cité II Pot. n, Kl. Iipist. ad Ilom. iv, : sicul Peints apostolus 
vdocuit , texlo cité II Pot. i, 4; vm, 7 : Pelvus in epistola sua dicit... et iterurn 
alibi, textes cités II Pet. i, 2; IPet. iv, 10. (G. C. S. VI, 208; 319; VII, 119; P. G. 
XIV, 997, 1179). 

(U) lip. LXXV, « (C. S. IC L. III \ 813 s.). 

(7) Methodius, G. C. S. 423. 
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manières de diviser le texte de chaque livre, une ancienne et une nou- 
velle. Les épîtres catholiques ont les deux divisions à l’exclusion de 
Il Pet. qui n’a que la nouvelle. L’absoncede la première division indique 
bien que lorsque celle-ci a été faite dans le ou les manuscrits ancêtres 
de R, Il Pot. n’en faisait pas encore partie (1). 
iv° et débuts du v° siècle. 

Saint Athanase (f 373) reçoit II Pet. sans mentionner aucun doute (2) 
et la cite deux fois dans ses ouvrages (3). Didyme (-|- 308), contemporain 
d’ Athanase dans la première partie de sa vie, commente II Pet. (A) 
et en fait usage dans son traité delà 'Trinité (5). On est donc surpris 
de lire dans un fragment du môme auteur, conservé en latin : « Non 
l'a/ fur i^norandum praesentem epistolani esse /‘a Isa In ni, (inné lire/ 
public.etur, non tamen in canone est » ; le nom de Pierre est évité et 
remplacé par « conscriptor Epistolae » (0). Ce langage contredit tout 
ce que nous savons d’autre part sur l’attitude de Didyme touchant la même, 
épître. Zahn pense quo Didyme rapporte ici une opinion ancienne (7). 
Chase croit plutôt qu’il cite sans la faire sienne une opinion de son 
temps (8); Camerlynck admet une interpolation. On en est réduit a 
des conjectures. Le texte a peut-être été mal traduit et a pu subir des 
retouches. 

Kusèbe (f 339, 340) no mentionne pas seulement des doutes, comme 
Origène et peut-être Didyme, il les partage. Il nomme « les sept épîtres 
catholiques » selon une appellation reçue (9), mais range II Pet. avec, 
Jac., Judo, II et III Jo. dans les nntilégomènes ou livres discutés (10). 
Lui-même la rejette : Ilirpou plv ouv é irtaroX-^ \dv, f) A«yoi dvr, aùtoïï rcpotifpa, 
àvi.i-i/AoYé”». tautr) SI ol ixolXai 7tp«or(-iô vapoi ib; h toi; 

aùtoiv x«t*xf/pr)vr/.i rToyyp / piA xnriv * i2|V SI tpipo|o'vY|v fittmpav mx. iv8t /Oy)Kov |).iv 
r Loi TT«p«tXii'{.X|)RV, ffpi; fil uoXX-.V,. '((«vulffoi , |o O twv 'IX'Aoiv è.ie.u vèrO/j 

yp/p.iv (11). « Une seule àp/tre de Pierre, relie qu'on appelle In pro •• 

1 1 ) ( iiiÉeoii v. Proh'H I . i 1 IMI, 3 >9 

(2) X \ \ l / plli • l< Iule (/' h w V I, 143/) 

(||) tlrallu cuntni h'Illitin i 10. I * ' • r II o •• •'"! ' ’• 1,1 I l'tHlIalc. \ . 

Insln i 1 1 « hiii In il iqillln i • • « 1 1 n « 1 1 « | n > 1 1 l 'i I I i I /' O ' ' * ' ***' 

1125), 

,4) P G WM I II J i 

(B) De rrhillah . I n q*’". 1 Tl 1 ■ t * <" , '" 1 ' ", 

im-liuMl (H l'Dl I, IM) | 'Il llllldllll" 'hui -I* II. I, VI, VII, 

KH (/• i. \ \ \ l \ , llii'i, 4iill .lo '..I, 1. 1 ' nuit o t . HMII) 

(il) fl, WM 1 11 1, 17"* 

(7) GchcIi biuioir , I I, |' H 1 

(il) Il ,\t< 1 1 nom . III, I "/ l/"' Hlble I Ml l 1 '*11, 

(U) Il I II. Mil, 

(10) Il I III .XV, l 

(in n r ni. in. i 
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mière, est homologuée et les anciens d‘ autrefois s'en sont servis dans 
leurs ouvrages comme étant incontestée. Quant à la seconde qu’on 
possède, nous avons reçu quelle n’est pas canonique, mais comme 
elle a paru utile à beaucoup, elle a (‘té estimée comme les autres 
écritures ». Eusèbe no dit pas « la première » mais « celle qu’on appelle 
la première », car il n’en admet qu’une. Cependant, tout en se fai- 
sant l’écho des négations antérieures, il constate l'acceptation de II Pet. 
— L’appellation des « sept épîtres catholiques » s’impose déjà. 

A Jérusalem saint Cyrille (*J* 386) n’entre pas dans les considérations 
critiques d’Eusèbo, il s’en tient à la situation qu’il trouve établie dans 
son Eglise et attribue deux épîtres à Pierre (1). 

Les divergences que nous venons de rencontrer en Palestine avec 
Eusèbe et Cyrille se retrouvent à Antioche, en Asie Mineure et à Cons- 
tantinople-. La recension de Lucien ne contenait sans doute pas II Pet., 
car la Peschitta qui a suivi le texte de Lucien n’a (pie trois épîtres 
catholiques, Jac., I Pet., I Jo. (2). Saint Jean Chrysostome (•]• 407), 
Grégoire de Nysse (•]• vers 394), Théodore do Mopsuoste (*|* 428) ne 
semblent pas avoir utilisé II Pet. D’après Léonce do Byzance, Théodoro 
rejetait les épîtres catholiques (3). 11 semble donc que pendant long- 
temps on n’a pas reçu II Pot. à Antioche. Camerlynck (4), à la suite 
de Zahn (5), pense que Théophile aurait reçu et utilisé l’épître; ce 
ne serait donc que plus tard, au temps de Lucien, qu’on l’aurait mise 
en doute et rejetée. Mais les indices sont trop vagues pour qu’on puisse 
dire que Théophile a connu II Pet. (6). 

Amphiloquo (-J- vers 400), évêque de l’iconium, se l'ait l’écho des 
controverses sur 11 Pet. il nous dit que les uns reçoivent trois épîtres 
catholiques les autres sept; les premiers acceptent seulement 1 Pet., 
I Jo., Jac. (7). La Synopsis, attribuée faussement à saint Jean Chrysos- 
tome, n’accueille que ces trois mêmes épîtres (8). 

A l’encontre de ces silences, de ces doutes et de ces négations, II Pet. 
est citée sous le nom de Pierre apôtre par le dialogue d’Adaman- 

( 1 ) Catecli. iv, 36 (/'. G. XXXIII, 500). 

(2) Jacquier, Le N. T. dans V Église chrétienne, l. I, p. 304. 

(3) Adv. lncorrnpticolas et Nestor, xiv; (/’. G. h XXXVI, 1365). Au vr siècle 
l'évêque africain Junilius, qui par son maître Paul de Nisibo se rattache à Théo- 
doro, acceptait seulement deux des sept épilres enlholiquos, I Pot. et 1 Jo. (De 
par /Unis divinae logis. I, vi; 1\ L. LXVIII, 10). 

(4) Gommentarius in Epis. cath. p. 135. 

(5) l'orschungen zur Geschichtc des n. K anons , II. Theil, p. 139 s. cf. Gcschichle 
îles n. Editons , erster Iland, p. 312 s. 

(fl) Cf. supra , p. 3. 

(7) Curminum liber II, scctio II, vin, 310-315, dans Grégoire du Nazianzc (/*. G. 
XXXVII, 1507). 

(B) /*. G. LVI, 317. 
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tins (1); elle est admise au même titre quoi Pet. par Grégoire do 
Nazianzc (f vers 390) (2); elle est citée pars. Basile (-j- 379) comme une 
autorité qui dirimo une discussion (3). Le concile dit de Laodicéo (vers 
360-365) (4), les Constitutions apostoliques (5), en attribuant deux 
épîtres à Pierre, témoignent de la canonicitô de la seconde. Saint 
Épiphano (-J- 413) admet les sept épîtres catholiques (6). 

2° Dans l’Église latine. 
m" siècle. 

En Afrique Tertullien, saint Cypricn (*J- 258), qui utilisent 1 Pet., ne 
font pas usage de II Pet. (7). 

En Italie le canon de Muratori dans son état actuel ne contient pas 
Il Pet. (8). Hippolyte, que le P. Lagrange tient pour être l’auteur de 
ce canon (9), a peut-être connu et utilisé II Pet. On peut comparer 
surtout : Réfutation, x, 34, è/.^e^îoOs hzuf/pxihrp xpiaew; «TretXrjv x*t 
xapiapou Ço'fspoïï duu.oc crfdmaTOV..., xaprapou/tov àyy ÉX<ov zoXastoiv et II Pet. il, 
4; on a la même association du jugement, du lartare ténébreux, des 
anges, mais pour exprimer une ponséo différente. — ix, 7 : tôv autov 

fiopfiopov àvexuXtovro et II Pet. n, 22. — In Dan. III, xxii, 4, <•> yap *v viç 
uTCOTaY'/) touto) xcà oeooéXdi-oti et II Pet. n, 19, citation presque textuelle, 
à moins qu’il s'agisse d’une même locution proverbiale (10). Il n’y a 
donc pas de preuves, mais des indices que II Pot. était connue a 
Home dans la première moitié du m" siècle. 

D’après ce qui reste dos anciennes versions latines (1D, Westeott a 
remarqué «pie la traduction de II Pet. n’était pas de la même main 
que celle de I Pet., tant est différente la manière de rendre les mêmes 

(1) De recta in Datim /hle, G. G. S. 8» : ùnb llbpov toO àiKméXou t * Y(* MM* 'vov. iivoo 
citation île II Pol. III, 15. AIHount (p. 5») OllilUnii do II Put. n, I' 1 2 3 4 5 * 7 B» illi»li»K*i«» 
uhI généralement rec.miiiu enmilin fmiHnomoal ni Irllnié à Orlgoiie, 

(2) 8\id> flà 11/ rpou, Giirmilltim liber I, iieelin I su, >7 (/’ G XXXVII, 'i '0 

(j|) x«T(V oi ’AyyOü.v dn«ptr|i»<viMy i çc l«i • n (H l'el U. '•>. Ii li'oiill 1 ’ b un , v /’ G 
XXIX, 712). 

(4) JaCQIHIU, Le N I dans II pli se dp dleune , I I, |i I0fl 

(5) IjAdii ANiii 1 ', Giinnit. p DH 

(fl) 1 1 AC II. I.XXVI, 5 (l‘ G XI, 11, 5110), 

(7) H. (iyprleii li'n pu nmim ou G l'el, unit II loaanl Si 

langage : » Détruit in epislulu mu • l< ■■ • • • lié» I l’fll i' ■’ il, "• ( l'plsl ntl 

Eortunnlum, i \ ; Du bnim put. \ t I I IIP, i l 1 , 4*M). 

(H) l.o P. Lagrange enrilc" la llguo 00 o| lu l'drl duo • an lien il. luliunnltt 

il tins, an' InH do lonn mhiiI pin liant llp '/, 'Il la niri'onllnn 

(pil e«t hiîiIiiImiiiiIo n'oil donionn pan molli mu onnlio lui • (I nnon, p. 4), 

(0) Dp. oit., p. 7H Ml, 

(10) Toxle» olléit d lllppolyle, G t '■ III 10 ' 241, I, IH4 ; ri mpin, p 4, 

Uèeupnitions, mémo i ■«" • omlilamo avoi II l'ol 1 1 , 10 

(11) Cf, Laouanoi , Cri (b/ no h ilnollc, p io « 
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mots. 11 en conclut que II Pet. n’a pas ôté reçue en môme temps «pic 
I Pet. dans les anciens textes latins (1), ce qui est bien confirmé par 
le silence des auteurs au m c siècle en Occident. 

i v u et débuts du v° siècle. 

Kn Afrique le troisième concile de Carthage (397) reçoit II Pot. au 
môme titre que I Pet., sans faire aucune différence (2); de môme 
saint Augustin (3). Pc catalogue de Mommsen, rédigé au iv" s., mais 
avant le concile de Carthage, attribue deux épîtres à Pierre (4). 

Kn Italie, saint Ambroise (f 397) (5), l’Ambrosiaslro (0) citent II I et. 
sous le nom do Pierre ou de Pierre apôtre, au môme titre quoies autres 
livres du N. T. — La liste attribuée souvent nu concile romain réuni 
par le pape Damas vers 382 et reprise plus tard sous le nom de Gôlaso, 
attribue deux épîtres à Pierre (7). 

S. Jérôme (f 420), qui admet les sept épîtres catholiques (8), reçoit 
Il Pet. comme l’œuvre de Pierre, mais il note que plusieurs nient 
son authenticité : « scripsit [Petrus) duas epistolas quae catholicae 
nommant ur; quarum secunda a plerisque omis esse negalur propter 
stili cum priore dissonant lam » (0). Jérôme ne s’arrête pas lui-rneme 
à cette difficulté qu’il explique ailleurs par l’hypothèse de deux inter- 
prètes différents : « Dune episto/ae, quae féru Mur Pétri, stilo inter 
se et caractère discropant sir uct unique uerborum; ex quo intelli- 
trinius pro necessitate rerum diuersis cum usum interprelibus » (10). 
Selon la remarque du P. Lagrange, interprète n’est pas nécessairement 
synonyme de secrétaire, puisque Marc, auteur du second évangile, 
est considéré au môme endroit comme l’interprète de Pierre (11). Quand 
Jérôme parle des gens qui nient l'authenticité de II Pet., il pense aux 
auteurs grecs et latins du m” siècle, aux auteurs grecs du iv", que 
nous avons nommés et à d’autres sans doute, car en Occident à cette 
époque l’épître paraît avoir ôté universellement reçue. 

(1) On tlic Canon optlie A4 T., p. 263-265. 

(2) Laguanoh, Canon, p. 148; Dhnsî. n°92. 

(3) De doctrine christiana, II, vm (P. L. XXXIV, 'il). 

(4) Laorangk, Canon, p. 87. 

(5) D,, / ifi c t | t h); m, 12; De incarna tionis doin. sacrainanlo, mu, Lpisi. 

V|i„ 10 (/>. L. XVI, 557, 608, 831), 1132). Textes dans Laguanoh, Canon, p. lWs. 

' (0) /„ EpM. ad nu. t, 3-4; ad I Tlm. 1-4 (/>. L. XVII, 40», 400), textes otite 

II Pot. I, 4, 20. 

(7) Cf. Laorangk, Canon , p. 149 s. 

(H) Enist. LUI,!), ad PauUivun (C. S. K. L- LIV, 463). 

CH Dr vir ill i {P. C- XXIII, 607-609). Dans le latin do s. Jérôme plerique a 

In sons do « 'plusieurs »», selon une acception qu’on retrouve ailleurs à cotte époque 

(10) Ep. exx, 11 (C. S. lî. L. LV, 508). Dans Ep. cx.„ 8 il cite II loi. ni, 8-9 

4|ii*ll introduit par la formule : scribit aulern Petrus (C. S. h. L. LVI, 278). 

(11) (Union, />. 154. 
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Aux témoignages tavorablos déjà indiqués, il faut ajouter, on Gaules, 
saint llilairo do Poitiers (t vers 307-368) (1), en «W», ~. - 

licn (2), on Italie Philastrius do Broscia )t 387) (3), Ruffin (f 410) l u, 
le pape Innocent l" r (-J- 417) (5). 

:v> l)„ns les Églises de langue s pria que. 

Aphraato, s. Éphrem (f 373) ne paraissent pas avoir connu II Pet 
qui ne figure pas dans la Peschilta (G). La Doctrine d Addal, le catalogue 
syriaque découvert au S inaï par Mrs. Lewis gardent le môme silence 
aux lenteurs de 400 (7). Le nostorien Kbod Josus, évoque de Nisibo 
(•I- 1318), reste attaché au canon restreint de la Pesehitta, alors que 
depuis longtemps déjà la version Philoxénionne (début vi" siocle), 
perpétuée par la recension llarkléenne (début vit” siècle), avait reçu 
Il Pet. en môme temps quo les autres épîtres catholiques disputées (t . 

4° Dans les Églises coptes. 

Les versions Bohaïrique, Sahidiquo, qui datent de la lin du second 
ou du début du ...” siècle, contiennent II Pet. (9). Elles sont un témoin 
du canon égyptien. 

Lo"promior autour qui parle explicitement do H Pot. est Origine. 

A cette époque l épîtro est reçue comme Éonturo a Alexandrie et * 

les lîglisos do languo copie. Origine, qui est un t 1 u c " ml " 

alexandrin, Coproduit une tradition qu’il tient sans doute de (.louent, 

son prédécesseur nu Diduscalée. Mais tout lo monde no malt pas 

comme lui; il nomme II Pot. il t de la pnimlf et ne ait, 

l’avoir utilisée, car disentée. Un Asie Mineure, eu ut 'mu 

(1) llrnlu, apomolm /'«frai In tpIUola »« nlurn ait. T »"•' » 1 2 3 4 5 * 7 * * 10 11 * 

ni! ’h-lnls, III, 

C. S. E. t,. XVIII, 411). 

(}t) Llrtlo du onium, De haei i ' " m P I 11 1 * " ,, 

(4) LIhId du «sinon, Coin ta pi m b • puni I ■ ■ . 1 11 

ftfs: ssvsg 

ML XXIV, 43; Luc, Ml. 39. 

(7) Laguanoh, Canon , p, 126, 129 

(9) nomnni USoumn Tmlamml dan, rtgUn otr/lltnnt, t. H, 
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iii" siècle, Kirmilien de Césaréc, Méthodius d’OIympe l’admettent égale- 
ment. Peut-être, d’après quelques indices qu’on relève dans Hippolytc, 
était-elle connue alors on Italie; les autres textes en Occident sont 
silencieux à cette époque. 

Au iv° siècle les témoignages favorables sont beaucoup plus nom- 
breux. La tradition, que nous avons trouvée en Egypte au temps d’Ori- 
gène, demeure ferme avec Athanase, Didyme. Dans l’Asie Mineure et 
aux environs, saint Grégoire do Na/.ian/.e, saint Basile, saint Epiphane 
continuent la tradition dont témoignent Kirmilien et Méthodius. Mais 
ailleurs, en Orient, c’est le silence (Antioche, Syrie de langue sémi- 
tique, Constantinople), ou la discussion. Sansdoutc beaucoup d’ouvrages 
sont perdus, mais les dires d’Eusèbe et de saint Jérôme montrent que 
les œuvres existant de leur temps et maintenant disparues n’étaient pas 
plus favorables dans l’ensemble que celles qui nous sont demeurées. 
Eusèbc a constaté qu’on avait rejeté l’ôpîtrc. L’Occident est beaucoup 
plus accueillant; nous trouvons l’épîtro reçue dans l’Église de Itoino, 
en Italie, en Afrique, en Gaule, en Espagne. A partir de cette époque 
l’autorité dos conciles de Home et de Carthage, les grands noms d’Au- 
gustin et do Jérôme dominent la tradition dans les pays latins. 

Saint Jean Damascène (*J* vers 750) qui résume la théologie grecque 
a les sept épîtres catholiques dans sa liste du canon (1). Enfin dès le 
début du vi" siècle II Pet. fait partie d'une version syriaque (2). 

Malgré ces lïotlemonts la canonicité était do plus en plus reconnue. 
Cependant Erasme et Calvin soulevèrent des doutes à son sujet et la 
profession de foi du Wurtemberg la rejeta (1570) (3). Déjà le Concile de 
Trente l’avait définie dans sa iv" session (8 avril, 1546) (4); elle est donc 
de foi. 

$ III. L authenticité . 

La plupart des textes cités à propos de la canonicité de l'épi tre 
seraient à reprendre ici relativement à son authenticité. Il suffit de 
rappeler les noms; le lecteur voudra bien se rapporter aux textes 
dans les pages qui précèdent. Ont tenu l’épître pour l’œuvre de 
l’apôtre saint Pierre, en Orient : Origène, Athanase, Didyme, Cyrille 
de Jérusalem, l’auteur du Dialogue connu sous le nom d’Adamanlius, 
Basile, Grégoire de Na/.ian/e, Epiphane, le concile dit de Laodicée, 

(1) De /hle orlhodoxa, iv, 17 (P. (î. XCIV, 1180). 

(-) Au vi« siècle Cosmas Indicopleustes n’acceptait en Kgyple que les trois 
grnmlort e pitres catholiques, comme plus tard Ébed Jésus en Syrie ( Topographiu 
ehr. vu; /*. (i. I, XXXVI II, 373). 

(:*) Jac(jiiii:ii, Le /V. T. dans l'Église dire lien ne, l. I, p. 300, 379-381. 

(/j) Dell/,. n° 784. 
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les Constitutions apostoliques; en Occident : le troisième concile de 
Carthage, le canon de Mommsen, Augustin, Ambroise, l'Ambrosiaslre, 
la liste attribuée souvent au concile romain de 382, Jérôme, Hilaire de 
Poitiers et ensuite toute la tradition latine. Mais en face de cos 
témoignages imposants il faut noter le silence des Latins jusqu’au 
iv" siècle, celui de la plupart des Antiochicns, les controverses que 
nous font connaître Origène, Amphiloquo, Eusèbe. La tradition n’est 
donc point unanime. 

Il ressort des textes que les Pères n’ont reçu dans le Canon la 
seconde épître de Pierre que lorsqu’ils l’ont tenue pour être l’œuvre 
de l’apôtre (1). Cependant si les questions de canonicité et d’authenti- 
cité sont connexes, elles sont néanmoins différentes. L’authenticité 
acceptée a motivé le jugement favorable touchant la canonicité, mais 
le motif est toujours distinct du jugement; l’un et l’autre gardent 
chacun leur valeur. Le concile de Trente, qui a défini la canonicité, 
n’a pas tranché la question de l’authenticité. Dans son traité de 
l’inspiration le P. Poscli écrit : « quaestio de scriptoribus huma nia 
singulorurn librorum sacrer uni cv doclrina de inspiratione solvi 
naquit, neque vicissim ev dus solutione pende t ut.ru m liber aliquis 
dicandus sit inspiratus ricane... Multorum librorum Sacrae Scripturaa 
a uc tores humani ignoti surit aut dubii; seil libres esse inspirâtes 
cérium manel, quia hoc. ab ilia incerta re nulle modo pend et... lirgo 
ex inspiratione constat, de. nuctore divine, non constat de enclore 
h u marie. Huer quaestio alla du solvenda est, et nisi e. estel eedesiee 
deflnitio vel tradilio obligeas vel lestimonium indubium Se ri ri urne, 
prorsus libérée, inquisitionis et opinionis est » (2). Touchant l'aiilheii 
ticité de II Pot. la tradition a (h* nombreux témoignages favorahloH, 
mais elle garde aussi le souvenir de eonl royernes et de négul iona 
Elle ne sulTit doue pas à trancher la question de savoir ai l'epltie 
est ou n'est pas de Maint Pierre Devant leu incerllludes delà li.idilion, 
la réponse appartient aurtoiil à lu critique interne 

(1) On petit appliquer a II Del n qui ilvall illl I • 1 1 1 • I dll alul Paul 

à Plilléimm : « leeiuiiin iii lli hile nrhe il eillli'l n h .le. fur. . ’or.iii/i lion lilnl 

Pauli upostoli crctlcrdiu (lu l'hllem pmi /' / . \ i . mil». 

(2) Du Inspiratione Sncrne 'icn/ilui'iir l'illniiid II muii, p un, 'ur, 


CHAPITRE II 


LES DONNÉES DE L ÉlMTHE. 

§ I. Le vocabulaire et le style. 

A. Le vocabulaire. 

On compte dans II Pet. 56 hapav , sur c.c nombre 53 ne se lisent 
nulle part ailleurs dans la Bible : «Oeg.ao; (ii, 7; ni, 17), <$x«tx ttmugto*; 
(il, 14), OC[A«0 /ç ( 1 1 1 , 16), ctGTïîpuTOî (il, 14; III, 16), aù'/jrr.poç (l, 19), [iXéiAiAa 
(n, 8) , (ipaO'jr/-< (ni, 6), oiauYocCeiv (i, 19), îj«rvôy,Toç (in, 16), Èvxc«toixeVv (ii, .3), 
éxaGTOTe (i, 15), exicaXai (il, 3; m, 5), é;AwaiY;AOV (lil, 3), È^p'/a* (il, 22), 
£TT«Y Y EX|Aa (i, 4; III, 13), eiu'Xugk (i, 20), ÎtÔujaoç (i, 1), xcamAJaOat (ni, 10, 
12), xuXigjaoç (n, 22), jAuwit*Çeiv (l, 9), oXl Y o>; pi, 18), Ttapoeppovîa (ii, 16), 
•jTapei<r».Y«iv (il, 1), Tt«pstG<j»lpEiv (i, 5), TrXaGroç (n, 3), poiÇrpov (ni, 10), Teipo; 
(n, /,), Gr/,piY!xd? (ni, 17), T'xpvapouv (n, ô), TE'ppo'jv (n, 6), toXiayit/jç (n, 10), 
ipwG-pôpoç (i, 19), ^’uSoSiSaffxaXo; (n, 1). On compte encore 23 hapa.r 
néotestamentairos qui se retrouvent dans les EX.X : SXw<«< (n, 12), 
<xTcof*eu y £ iv (i, 4; n, 18, 20), «pyeiv (n, 3), (Soppopo; (n, 22), *X«y5k (n, H»), 
Èvxpucpav (il, 13), ^«xoXouOeïv (i, 16; u, 2, 15), litiitfVfi (i, 16), xaiccxXiiÇeiv 
(ni, 6), Xr)0y] (i, 6), (A8Y«XoJEp*irïi<: (l, 17), |«YiT*oç(t, ô), .uIaT.ua (n, 20), utaaud; 
(n, 10), [AV’^uv) (i, 15), |ao ç (u, 13), ôuixXr, (n, 17), w*pavojx(« (n, 16), 
GrpefiXoîiv (in, 16), xx/pvo; (i, 14; n, 1), xV,x«0ai (ni, 12), toiôtffa (l, 17), Oc; 
(n, 22). Il faudrait peut-être ajouter à la première liste <x|m«uy)to; 
(m, 14), (ju’on ne retrouve à travers toute l’Ecriture que dans une 
variante de Pliil. n, 15. 

Parmi ces hapax quelques-uns sont des mots très rares, autant 
qu’on en peut juger par les textes grecs qui sont parvenus jusqu’à nous. 
On peut citer entre autres dans la première série : <*ar/,ptx-co<;, ipiwiygov^, 

s'Épap-a, xuXiguÔç OU xÛXiguk, fAUWïtcÉÇeiv, àXi'yw;, Tcapacppovi'oc, irapEiG-OE'pEtv, 

^oiÇv|5ov, raptapouv, i^EuîooidotGX'/Xoç. Ea plupart de C8S derniers mots no 
se trouvent pas usités ailleurs avant II Pot. (L). Une des raisons de ce 
choix serait à chercher, d’après Mayor, dans un désir d’euphonie : 
iVp'mcc donne un rythme meilleur que Éjaetov, de môme xuXiguov ou 
xôXurua est plus harmonieux que xûXigiv. — Trapoctppovîa fait assonance 


(I) Voir lu (Uuninr.nlairc. 
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avec 7tc<pavo|Ata et Tapx a p.ÔG«« donne à la proposition une allure ryth- 
mique. ... 

Parmi ces mots encore, «|aw R to; (m, 14) est un terme poétique in- 
connu dans la prose avant le N. T.;«i^(i, 10), x«oaouaO«t (m, 10, 12) 
sont employés dans une acception qu’on ne rencontre pas auparavant; 
on ne saurait dire si cette acception est incorrecte, car la langue 
usuelle n’est pas assez connue. 

Enlin si on compare le nombre des hapax de H Pot. avec «clin 
des autres livres du N. T., il est proportionnellement le plus élevé. 
Sur une moyenne do 10 versets la proportion des hapax est de H,8.,2 
Tins II Pet. alors qu’elle est seulement de 5,833 chez Jac.; 5,60 
chez Judo, et seulement 2,267 dans l’évangile de Eue (1). 

O,, ivlève deux expressions philosophiques au début du premier 
chapitre : Q<(« 8 *v«|a« (i, 3), 0e(« Ÿ >icr* (i. 4). E’association des mots 8<fr 
otàpenj (i, 3) est très grecque; de môme l'emploi d’sû«p«iet (., 3). 

O,, certaine ressemblance de vocabulaire entre II Pot. et 

„„ .lécrot que les gens de Stratonice en Carie avaient lait graver sur 
| fl picre en l’honneur de Zou s Pnnhcn.crios et <l’l locale dans los pre- 
miers temps de l’empire. Eos termes semblables sont soulignés (2). 

T>,v TtdXiv (2v(.)0iv T 7 , TÔiv 7 tpo»GT(/)TU)v «City* [ Uffoxm 0t<5v [icpovolot Avôç 
1 1 )ttvv){Li| p(ou xod 'E]x'irï|ç U ito XXÛv x«\ |Ai Y «Xwv x«i guv» X o)v xtv8évwv mSioOat, iT>v 
H a \ Pi Upàt âauXa x«\ txitou xa\ f) l«p* auvxXï)T<X ^yjatti 2:«[p«aToB Ka(<x«pO< Ed| 
1(| , T (ï)v xuptciv 'PtujAalwv «Iwvlw <îp/,9i«: iW.oavxo 7tpo(j»«v«E dv« pY«l»«* saXftç 
,)l i /} H'/n'tv GTTouÿ.v h<pjjp»qQ«> k r>|v itpbç i 4 »iPW« v 1*4* v « 

n » P«X» " t V I OU «ÙGIprtV XCO XÎVâviéiV C.ÔT0IÎÇ- KTOBpUVG. ai dv Tii'i TlfCOtljl 

povX»VTYip(i|i uôv TtpOMpY)|/.M v Olftv dm<f»«v|.(init.<., uwptyov. • W, M'amoi; 
nlpnil , 

1 1 1 1 il m i ic • verbale l’iml envi m,t« • a I». in 1 l ',VpolbèN<- 

« 1 | m ■ i , 1 1 1 1 1 1 1 ' ■ * (Il II l'( I II I égard du de lu n K "" 1 

, 1,1 lui. gnp. bpimm, .[Ile b 1 1 daid'Ui «b 

l'épll m ii vu il N ale ' " Ml * 

o-iv dam. Il l'i I I, • » I» ni nam. dnule lmb I H • "I V • •< bld. 

ilull i| H" qm H P M 1 r '* ' "T 

pmelie du b lirai P - ../■< W 1 '"* ,|r 

M |vi , | | • q 1 1 n II. di lu. u I 'i 1 1'"' *' I'" l|»/to 

H„„|„ Ofl •)«•■, .1 I ■ d. I U b i • I duiiuil.dilo, b muIii de 

\ «illliii i bleu i • i n . m Ii l pu 

Mutin ! uni d u . " hml'ln b ..Ida. leu. de 

!'! m i 1 '. i !. 1 1 , . , lui .... imm'I m. i' ■ i»..'Hi.ii..» ™i 

|l,lllll< tlltlIM I. I I.l |IIIII ||| lllit' l'ijlllllll" M" ''pli I II. Il" 11 11 ” * * ’ 

II, II ' 
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l’épître possédait un vocabulaire savant et l’usage qu’il en fait n est pas 
exempt d’une certaine recherche. 

li. Le style. 

1" Hellénismes. , , 

On peut relever plusieurs expressions idiomatiques grecques : «uto 
touto U (i, 5), xi TCpo; Ç(.«1V (i, 3), xaX<o< TtoiEÏre, fa; o£j)aép« ôiau Y <x<Tfk fl » 19 )« 
^,JL£ P «V i\ -/ipipaç (il, 3), TOTÎiç... (u, 22), *?’&.. • imf^OYjcrav (iii, 4). 

Certaines phrases ont une cadence poétique; on en lerait tacilement 
des vers iambiques avec de légères transformations : 

,i ) 1 tov ciyopoccavTa Seairotviv àpvoùuevoi (1). 

Les allitérations donnent parfois à des propositions qui se suivent 
une allure rythmique : 

m 10 ot O'jpavoi (joiÇr)OÔv TrapjXeùcrovTai, 

axoï/EÏa os xauaoùpEva XuOyfaexal, 
xa\ yîj xal xx tv #ûr7| £pya eOpeOvjaSTai. 

12 oùpavot Ttupoùpsvoi Xu0r,<7ovxai 

xod crxoï/EÏa xau«TOÙ|Aeva x^xexat. 

11 y a des cas plus simples où l’allitération existe seulement entre 
deux mots voisins ou proches : 

i t 0 {ncxpyovxa xod nXeovaÇovra, 

oùx àpyoùç oCiSè àxâpKouc ; 
xaO(ffxv)<r.v... éTnyvioatv. 

9 |/u(i)tt«Ço)v , Xt/JïjV Xapwv , . . . aj/. i »pxy)p.#xwv. 

An point de vue grammatical on peut noter que le génitif absolu est 
usité d’une manière correcte (., 3, 17; m, 11), ce qui n’est pas toujours 
le cas dans le N. T.; de même avec un sujet neutre pluriel le verbe est 
toujours au singulier (i, 3, 9; m, 10, 12). 

L’article est le plus souvent employé devant un nom suivi d’un autre 
nom au génitif ou d'un pronom également au génitif (i, 3 2 , 5, 8 2 , 9, 
ll a , 14 3 , lô, 16 3 * , 17, 10; n, 2, 3, 7, 12, 13, 15, 10, 17, 2() 2 , 21; m, 2, 3, 
/»■•», 5, 12 a , 13, 15 3 , 16, 17, 18) (2). Ce bon usage grec n’est pas toujours 
observé (cf. infra , 2° Sémitismes). 

(1) Autres exemples dans Bioo, p. 227. 

( 2 ) 1 /exposant indique le nombre de cas dans le verset, quand la tournure se 

rencontre plus d’une fois. On peut ajouter doux autres cas, l’un avec un adjectif : 

f, 4Y«nr)T<k |«u (i, 17) et l’autre avec le pronom placé avant l’article : avxwv taie 

AmXyslau; (il, 2). 
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l.a négation où \i-i\ est bien employée avec le subjonctif aoriste (i, 10). 

A côté do cos formes classiques so trouvent dos traits do la Koiné. — 
On lit âme oô au liou do */pt o5 (i, 19), oVvtveç à la place du relatif ol'(n, 1); 
ÈV après èyxaxoïxo’iv (n, 8); fiXxcrï,r,;/.etv construit avec év au liou de elç, irepf, 
xar-i ou l’accusatif (il, 12); irorairoc; au liou de 7toS«iro; (m, 11). •iTto-piùystv 
est construit avec le génitif au lieu do l’accusatif (i, /»); irXeovâÇsiv est pris 
<m bonne part contrairmnont à l’usago classique (i, 8) ; fôioç osl usité à la 
place du pronom (i. 3; n, 16, 22; m, 3, 16, 17) (t); des expressions 
périphrastiques remplacent le moyen, on lit iirayovriç éoturoîç au lieu de 
tirxyop.evoi (il, I) eXey;iv... i W/p au lieu de vjXéyyO/j (n, 16). 

Nous avons noté une certaine recherche du vocabulaire. Il faut remar- 
quer <1 autre part des répétitions de mots qui ne relèvent pas d’une 
tournure sémitique, mais plutôt d’une négligence de stylo; yâp est 
répété quatre fois de suite dans i, 8-11, de même dans n, 18-21. Sia 
trois lois dans i, 3-4. — trois lois encore Srx avec un participe qui sort 
do liaison (n, 2; 111 , 0 , 1.2); la répétition de (rp’ rjç. . . àir’ àpyîj;) rend 
la phrase «le 1 1 1 , 4 confuse. Des mots reviennent souvent : àjcotpiuyeiv 
(i, 4; 11 , 18, 20, hapax dans N. T.), àmoXetx ( 11 , 1‘ 2 , 3; m, 7, 16; 4 fois 
seulement dans les évangilos), lév^tia ( 1 , 3, fl, 7; m, 11), efasp^ ( 11 , 9), 
•«Pfc 5. 8: m, 7) , Wio« ( 1 , 3, 20; . 1 , 16, 22; ni, 3, 16, 17), ixTtooSâÇetv 
( 1 * l0 , 15; "b 14), xïipeïv (n, 4, 9, 17; ni, 7). 

L accumulation «les génitils rend lourde et embarrassée la phrase de 
m, 2; l'adjectif «puntxâ, «lô ô l’inlluonce «le Judo, est mal venu dans 

il, 12. 

\>.L n nul jamais employé. 

2" Sémitismes, 

N " dohill e| a la lin do I epilre on lit preaquo les mémea nmia 

• 1 *v 1 «viyv(/)'i«i i«iO cu/M'iii 1,111114 

'•L 16 J* /'*!*« 1 * ” *« yVli’rm iofy xilj/lou J||iin» •»! <iiitii?|p(i 1 \ 

é 1 ' llll du «'liapll 1 1 II qui « nul un I I . ilia II il mile Ion la U s dm Ion ni 

oïl a i'IU'oi o la on 100 1 < preai|||in 

1 1 • ’6 • i " 1 1 villa 1 1 ni 1 MUpl'HI » d aiM f^| >< I \ 

1 .0 proi'ialo di U y le • il 1 1 nq nnul • Iiih l« 1 ! iôiiiIIio l >0 o.l mi pi i'ineiieo 

d mie mêlas la «pu m pie n>ol> don Ima 1 « h «ii m 111 

Les répf'liluma /m /-. ( .» , y 2 , 1 • . :>) ,| , . VM , 1| l|, | ,„ . (| ||, . tl u.atjv 
'• r ') ni «ntoufi'i'ini 1 1 ( 1 , 10) mi ihdilil o| a la lin do la mémo pél icopo Nuill 
(minnro «liai forums é'ini'/usin 

Aaiav Hoiivon! d y a «les rappela de mois, mol ilaoa la même phrase ; 
I.Oap.L ei (pOoipyjirovrou (n, I 2), L 0«v«i|avi(<m « I |*vr)«lr/|vui (m, I, l), et 

(D •><"'« m, :i, ni, lu pi «iMiaii'a du laaiiam an) mm nnloiiilioum udiiillliiiio ; 

«f. Infra a**. ' 

« KM ll'l I lut H 11 \ 1 1101 . 111111:11 
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(ipaSutrjTa (m, 0), soit entre des phrases qui se suivent : èv e7n Y v<.W et 
Sià-ôiç intyvmecoç (l, 2, 3), u7ro(jU|Avij<Jxetv, Èv unoy.rrïcrei et !Avop.7;v rcoiEaOat (i, 12, 

13, 15), ^ve/Ohct); et Èvs/Oetaav (i, 17, 18; cf. j. 21 : ^vr/Or)), et 

awwXeia (il, 1, 3), où/. Ètoe t'aato, àXXa (il, 4, 5), Sfoaiov et 6 oixaioç (n, 7, 8), 
Èppùaaxo et fiùsaOai (n, 7, 0), 7rpoaoox<7>vTa<;, npoaSoxioi/EV et TrpoSoxwvtEç (ni, 12, 
13, 14) ; soit entre des phrases assez éloignées : xaXsWcoç et xXîja.v (i, 3, 
10), Sieyeipeiv upS; c’v uTcop.vr,o-Ei <^t ôdEyeipu u(ao»v èv uito[Avr,<ret (i, 13; ni, 1, 
débuts de deux développements), |Aia<q/.ou et j/.iâo|/.axa (n, 10, 20). Cette 
manière d’écrire est sémitique, on la rencontre souvent chez les pro- 
phètes. , . 

Le développement i, 5-7 est conforme à la rhétorique; on hésitera 
donc à y voir un développement par accrochements de mots (1). 

Les pléonasmes : Èv xyj <j-0ops aùnov xat .eOapifaovTai (n, 12), £V ej*7raiYgovyj 
Èp. 7 T«ïxTat (ni, 3), la redondance des pronoms après Vao< qui en tient 
déjà lieu (ni, 3, 16), la répétition e’v aÙTaï< après èv... ÈiuaToXcriç (ni, 16) 
sont des tournures très hébraïques, sinon exclusivement. 

Très sémitique est l’omission de l’article devant un nom suivi d un 
autre nom au génitif : Èv Sixatocruv/j -tou Oeod (i, 1), èv Èiriyvomi tou xupiou 
(l, 2), OeX^|A«xi àvOpo'mou (l, 21), a ! p:i£u; àiro>X»î«ç (il, 1), ffeipoe; Ço?ou (H, 4), 
XO0| *.» «cefiôiv (n, 5), etc. (cf. Il, 6, 10, 13, 15, 10, 18, 20, 22; ni, 4, 7, 18). 

TcSoa... où (i, 20) au lieu do oùSgpita correspond à Sa... nS (2), de même 
oirlerw (n, 10) traduit nriN, mais vient de Judo f. 7. — èv à la place 
du datif instrumental vient de la tournure hébraïque 2 : èv Sixatooùvï) 
(|, 1), Èv ÈrciOupda (il, 10), Èv... cp.wj (il, 16); cf. Il, 18, 20; ni, U- 

lîndn le génitif de qualité est employé a la place d un adjoclil, selon 
une tournure très fréquente en hébreu quoique non ignorée des Grecs : 
olpÈdEiç «tcoXeI lac (n, 1), <mpoî; Çof ou (il, 4), ÈiriOuj^cf [Aiacrpü (il, 10), xaTapaç 
TÈxva (il, 14), urcÉpoYxa |/.#Touôrr,To; (il, 18). 

L’emploi métaphorique de ôWç est biblique (n, 2, 15, 21). 

L’auteur ou le rédacteur, qui possédait un vocabulaire choisi, s’ap- 
plique à écrire dans une bonne langue grecque et y réussit en partie. 
On peut dire qu’il avait une bonne culture hellénique. Mais il n’échappe 
pas à plusieurs formes décadentes de la Koinè ni a certaines négli- 
gences. Les traces d’hébraïsmes et de sémitismes indiquent plus qu’un 
lecteur des LXX, mais un juif. 

§ 11. Les rapports de 11 Pet. avec Vèpître de Jade. 

A. le fait de la dépendance entre les deux c pi très. 

Il suflil de comparer les deux écrits pour constater entre eux une 

(1) Cf. Coin. <lc. J oc., p. xcm. 

(3) Cf. A iikl, Gram., p. 140 s. 
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dépendance. Dans la première colonne nous citons (I Pot. et dans la 
seconde Judo. 

’> 1 : ~ u l“ ( ’ ,v HÉTpoc SoùXoç... ’Iïjtoïï f. 1 : ’ loùoaç ’Iï)itoù X piOTOu SoùXoç. 
XplOTOÙ'. 

$'• 2 : P l < 6 f* ïv * a ' 1 irXyjOuvOeèf). f 2 : e’Xeoç u,mv xai Elpv-vv) xcù àyc^r) 

7tXy ( 0uv0éé/}. 

y. 3 : Ôtà Tvjç Ê7riYVi.')ae(.)(; tou xaXe'crav- [ ; xX'/jtoîç, 

TOÇ fifxSfo, , 

y. 5 : aTrouSïiv Traaav TrapEtoev^xavtEç. f. 3 : rcacrav ottouS^ TroioùgEvo;. 

f. 12 : giXXvfaw... Cij. 8; UTtoi/igv/,- f. 5 : ÙTtogvvicai oï t»g3; |joù>o|A«t. 

OX«|V, 

Au f. 5 de II Pet. ce sont les fidèles qui font toute diligence alors 
que dans Judo f. 3 c’est l’auteur lui-même. Cependant la foi est nom- 
mée dans les deux contextes. 

La diatribe contre les faux docteurs du chapitre n est presque entiè- 
rement parallèle à Judo f. 4-16. 

n, I : De pseudo-didascales vieil- f. 4 : Des impies se sont intro- 

dront xôv «YOpacnma aùroù,; SE<nro'Tï]v doits t^v tou Oeoù y (|A ,ov /cepua |m<m- 
" pvouji.i! voi , Oivreç etç ùo&yeiav x«\ tov gôvov Stenb- 

è • 2 • et pratiquant des aaeXYeLiç. cï)v... àpvoù|Ar.vot, 
y. 8 : Annonce de leur oondnm- /«pua .A*TaTiOÈvî«< «l< <MX Y uav. 
un tion : (Je TÙ xptpa r“x7i'«X«t oùx dpyiï. Annonce Homblnblo : of itdXai *po Y *Y- 

P«|A|aÈvoi I L rouvo \b xpfp,/. 

A l'ièn la ineiition de vlnnii. nl Ion eNemples de rliàli 

monts. 

f '• • duHiinenl dos niifp'M préel < il Même CH<mplo <.| emnhd 
pilea pu. Dieu ilaiei Ira aitpot, v'|. 0 H de mémos iiioIm «I.j .. pfmv , J A 
el 'l<Hp(flV UIAÈV-.'.,, fui I, (m pOV IM^HIV. 

f n Clirtllliieiil lie Mmluilie e| <1 7 'd/l-.n , ,.«1 I ,| (t a| 

d’’ GnillOII lie "d iiipl Mu.'i,, mlXfo ( ùu 

I "jelppUi, , fi|m '. * | y | . . 

y 6 Le.< | mi lll'lll a HOIll llll'i (Ml ,« Il . 1 1 1 1 1 1 1 

réserve eouilne Ira uiniiv ai > aii|ien 
lin f|.Èpt«v . f|pllv , 

t 10 11 "Ml dil lien lllll dur v 7 II n N l dll dea ville., ooil- 

,IMI1 " ÈV •Mlla,.l,. ,M«a pillllea : . ,n Ml.AJ.ru. ,J 7 da... owpxrfç. 

|..AJ n.ipM.Mj.Èvuu,, .H»,,». lu,.., ippo y II .'I des faux doeteui-H : oolpxa 

V»ÙV.. ..., a.il..; OÙ •, tfAOUaiV ftx.e. |,V)|A0llV |a1v |M livOUOIV, /up.OUltf/ oè MltoCfflV 

(lXao.p»)|Ao'Cioiv. 
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f. Il : L'attitude dos anges supé- f. » : L’attitude do 1 archange 
rieurs est opposée à celle des Michel est opposée à celle des taux 
faux docteurs : •>-. docteurs : 6 M Mix«^ ‘ 4?X«ÏÏ*«- 

ïw ovx P J,v W ! “<- 4U ‘ W 

xupio;. 

0 , 12 • Los Taux docteurs sont f. 10 : Mèmecomparaison, traitée 
comparés aux bôtes : &ç <*Xo Y « *?« un pou différemment : fc« !*- ou* 
Y.Y.vWv« epuatx*..., " oT; <x Y vooucfiv' oïSaaiv (îX« W ou<m, oa« 8» Ÿ*» 01 -* 

pXaa^puvrel., «pOa^owa,. <K ^ <*■ " WWK 

tiOstoovTat. 

*. 13 : Leur présence aux aga- ' f. 12 : Mémo présence : h «h 
p 0 s : fficîXoï... iv tocT; d Y cm ai< «ûtwv d Y e>.rcai« Oatov <mX«4ec cuvîuw/oupvoi. 

suivent Balnam : fco- *. ü : Plusieurs mots identiques 
n 6Sô, T.Ü TOÜ dans exemple analogue, _ traité 

Bwée, 8; différemment : rfl 65,.» , K«l. 

r i7topeû0v|®*v, xai tf| «X«VY1 TOU ttxAet&p 

uiaOoû 

o,. 17 : Ils sont des «w* dvuSpot ' jr. 12 : Us sont des ve^Xcu avu3poi 
xal 6,x{yXai bub X*(X«uo< ttauvdgevcu, Oub i.é\mv ™p*<?‘P°F v«i. _ 

_ , , r A l'I ■ o'tc Ô CÔ 2 »OC TOU ITXOTOUi; eiç 

olç 6 Çtfyo; TOU oxotouç TETf|pr|Tou. > • 10 -, olç ^ ? 

odôiva Ter^pY)tat. 

La diatribe do II Pet. se sépare ici de Jade; cependant on trouve encore 
quelques termes communs. 

f. 18 : OKipoï »... (fS.YïV.ou.. tv f. 1» : «A tfe i«M« « ««!»« 
imOujjdtti; « ,1 ™ v X,Xtï , , , 

f. 21 : rij t «.paMitni; Sy!« ^ 11 : "« 

êvroX^ç. 

Après s’êtrc élevés contre les laux docteurs les auteurs des deux 
épi 1res reportent leur pensée vers les fidèles et les appellent a^tot 
(H p 0 t. 1; Jade, f. 17); ils veulent les faire se souvenir «pic la venue 

des faux docteurs a été prédite. 

m , 2 : ,xvT,oOîiv«t To>v •itpoEipïKi.évwv f. 17 : ™ M™ 

to,V Oub TOÎV à Y «»V TtpO'f/lTlUV Xftl TT R OE t pTlU-é VO>V OtTO T.OV àirOOtoXuiV TOU 

xrjq TÔiv ànooTÔXoïv up.5»v évToXr,<; tou xuptou JjpSiv ’I. X. 

XüP jJ W 3 : éXeuaovxat lie’ i^Axm TÔiv f. 18 : è* «o/arou toü xpo'vou laovxat 
•^jxepcov i(Aic«i Y pvr, âpnraïxtai x«Tà ^iraTxvat xxxà t^ éauto.v 
xdtc tfilac iTttOu(*(a; aùtwv Ttopeuojxevoi. Tiopeuduevot. 
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On no relève ensuite que quelquos ressemblances ou roncontros 
verbales : 

m, 1 U : TtpocrSoxwvTeç... àuoWïjToi. f. 21 : ■npoooE/op.evot 

y. 24 : arxtojxouç 

1H : tou xupfou /,u.(ov xxi owt^poç f. 25 : jxovo) Oew owt^pt ^[Atov Sti I. 
’l. X., ecûtffi h oô$a x*\ vûv xat eî<; X. tou xuptou ^(acov odi;«... xxi vïïv xal 
•rqxEpav olwvoç. eîç wavta ç tobç aùova;. 

Trois remarques découlent de cotte comparaison : 

1" On relève entre II Pet. et Judo un grand nombre d’idées et de 
faits identiques. Sur 25 versets que contient l’épîtrc de Judo 1» se 
retrouvent en totalité ou en partie dans II l’et. 

2" (les idées et ces laits sont exprimés souvent avec les mêmes mois, 
les mêmes phrases. Ces identités verbales subsistent même, quand 
les phrases parallèles des deux épitros expriment une pensée un 
pou différente. Deux mots employés dans des passages strictement 
parallèles ne se, lrouve.nl, pas ailleurs dans le N. T. i|*ir*ïxT«i (Il Pet. 
m, H; Judo, j. 18), Orrtpo Y xa (Il Pet. n, 18; Judo, f. 10); un autre 
employé de même no se retrouve, pas dans toute la Bible : auveuoy/taOa 
Il Bd. n, 13; Judo, f. 12). Le mot rare crijIXo ç (doux lois dans le 
N. T. H Pot» n, 13; Éph. v, 27) correspond à <miXd<5«ç <|ui est un 
hapax hibliquo dans Judo [f. 12). - ^-foc, employé SOulemont ail- 

leurs par Hôbr. xn, 18 dans le N. T., se lit doux fois dans des pas- 
sages encore exactement parallèles (Il Pet. n, 4, I/; Judo, y. 0, 13). 

;B L’ordre des idées, des faits, des expressions parallèles nul le me 

n | m rl 4 eus (or. Il Pet. 1,3, 12; II, 15, 21); ces exeeplions I.'empêrlieiil. 
pas un tel ordre d'être Irès aignillülll if . Lnlui ei l'eul 'l'aiilanl phei que 
Ionique II Bel nerarte de Jmlo B"" 1 l,,h l M •' ■■•IV M T" |lM l " nl l" ,,, l ,n,M i 
on i rl roiive eiiauile le III de Inde 

( ou i rmaïquea pei iiU'Ilenl di ...mlon i lino depemlaun lill 

i o 1 1 II 1 1 1 1 I mi. ,1, I liens epilion II ni lliae I iilln '•Upponri Inlili i 
lion il m n mi il plu uni ion pin Ion ihm mil-in i I Ulli liypolliom 
i n voi ill llill . I 1 1 1 1 |\I ils h qui I il' d pli" 'h I auln 

Il / i plii'ti /ion ./o /ii i/i'pmutuih o 

a ) Lu Kceomle épltio il* Bit prupie la inriillon des iloiui 

dlyiliu (l, 3 • 4 ) , lu pi ü tlqile des \'I Ilia ; • II), la V" nielle de I en 

Molgiieinenl a | Il n> loi l(|l|n o| de Million ( jî* , IU 21), h s (Miiipli'H dit 
déluge, de Noé el de Loi (n, 5. 7*1»), h pelll ilévoloppeimml iiur 

l'rtnesse de Hlilll.iill (jî l'I), la lllieili lue el I eaelavage donné, 

lo retour du péelieiu eonveili a mm premiei état, avec illuuliulion 
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par doux proverbes (f. 19-22), la question du retard de la parousio et 
l’ecpurosis (ni, 4-13), l’enseignement de Paul dans ses lettres (ÿ. 15-1()), 
pour ne citer que les passages les plus importants. 

De son côté l’épUre de Judo a en propre l’exemple d’Israël au 
désert {f. 5), une allusion discrète à la nature du péché commis par 
les anges {f. 7), l’altercation de Michel e.t du diable [j. 9), la mention 
de Caïn et de Coré ( f . 11), la nomenclature : arbres, vagues, astres 
errants [f. 12-13), la citation d’Ilénoch (jC 14-15), le développement 
des f. 19-23, pour ne citer encore que les passages principaux. 

On s’explique bien que Pierre ait repris l’épître do Judo pour en 
dire plus long. On s’explique moins bien que Judo ait suivi Pierre 
presque exclusivement dans sa diatribe contre les faux docteurs, 
omettant tout le. reste; son silence sur la parousio serait surprenant, 
car plus le temps s’écoulait, plus l’explication du retard devenait utile. 
Au contraire, on a d’excellentes raisons pour expliquer la plupart 
des omissions de II Pet. par rapport <\ Judo. L’allusion à la nature 
du péché des anges (f. 7), l’altercation de Michel et du diable (^- 9), 
les astres errants destinés à l’enfer {f. 13), la citation d Ilénoch 
[f. 14-15), sont des points qui ont fait difficulté aux commentateurs 
et ont dû paraître étranges de bonne heure; à cause de quelques- 
uns d’entre eux l’épître do Judo a été discutée dans la tradition (1). 
On voit beaucoup mieux l’autour de II Pet. abrégeant Judo et 
évitant toute allusion aux apocryphes, que Judo ajoutant spécialement 
à In diatribe de Pierre cos textes difficiles et quelque peu scabreux. 

/;) Quand on étudie de près la rédaction de II Pet. dans les passages 
parallèles à Judo, on constate à plusieurs reprises que Pierre est 
secondaire; on voudra bien se reporter au commentaire de u, 10, 1.1, 
12, 17. 

c) Si on compare les exemples tirés de l’A. T. on obtient le tableau 
suivant : 

II Pot. | 

ÿ. 5 Israël au désert. 
f. G anges coupables. 

f. 7 les villes coupables. 
f. 11 Caïn. 

Balaam. 

Coré. 

Jude ne suit pas l'ordre historique: du temps de l’Exode il 


ii, 4 anges coupables. 
f. 5 déluge et Noé. 
ÿ. 6-7 les villes coupables et 
Lot. 

ÿ. 15 Balaam. 


(1) Cf. p. 264 s. 
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remonte avant le déluge, pour redescendre à l'époque d’Abraham et 
remonter à Caïn. - Balaam et Coré appartiennent au temps de 
l'Exode, mais l'épisode de Coré est antérieur à la venue de 
[Nombres, «a ss.; xvi). Au contraire 1 ordre de 1 l ot est o 
tonne à celui do l'histoire et de la chronologie bibliques üpwtt 
donc moins primitif. D’autre part l'addition du déluge et de Noé 
celle de Lot, montrent que si Dieu punit les coupables, 
aussi les justes. L'attribut divin de justice apparaît ainsi dans une 

lumière plus complète. , . , ,, n p 0 * 

d) Le langage de Jude est beaucoup plus vif (cî. l ot 
„ 15) ; il décèle davantage de passion. Celui de Pierre est plus calme, 

1>1 Ces’ B Zervations permettent de conclure que c’est _ H FeL qui 
utilise Judo. Après un premier jet, on a une adapt.it i ■ • 

semblable des idées et des laits, dans une suite aussi longue,, laisse 
croire que l'auteur de 11 Pet. connaissait Jude par cœur ou lavai 
peut-être sous les yeux on [.lisant sa rédaction. Mais tout en suivant 
su source, en lui empruntant jusqu’à des phrases, ,1 ne s y assuje 
pas; il choisit, omet, ajoute e.t, sauf dans n, 10, U, 1 , > 

caractère secondaire apparait nettement, .1 donne à son texte,. 

“"u dépendance 0 ' do II Pot. par rapport à Judo est admise par la 
plupart des critiques et commentateur» modernes (Boise , Cornely 
Ca Les, Camcrïynck, Vogel», V nul,, lieu*» HarnaoU 
Knnpf, Ma, /or, Wtndtch...). Quelques-uns ^ soutiennent 1 opinion oon 
tmir o\spUta, /alu,, lligg, Wohlmbrrg); voici leurs pilm-ipaux 

'"'judo dit que le» faux docteurs ont été prophétisé» depuis longtemps. 

Il pari présent et fait allusion è un écrll (f. ■ 

douta I d' d U, » ' ' ' 

a prondro Pskpr >• •>? , 

pâtres Wll '•I.Hro ' , „ 

Jude WH. """'"K" 1 ;;; • 1 ' 

II. Il l'.rl II I l III i|U in II'IHM'II! Mil MH"' 

,l " "" ! 1,1 ■ i m |„ ; 4 niuil Mi'O n.lo. |.»éléo 



otiMuiin un pi’énonl , <•" h."" » 1 l ((ll | n t Ploi-rrt 

y jU |in fuit valoir unn i’üImoii il" noitvniiim» 

miilnl. II, P. HL 

(9) Voir lu » iniiiqu»*'* 
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pour l’auteur de l’épîtro et éprouve une difficulté à penser que Je 
grand apôtre ait copié Jade. Mais la première do Pierre a bien utilisé 
l’épître aux Éphésicns. 

La question de l’unité de style dans II Pet., longuement étudiée 
par Spitta, ne prouve pas davantage. On allègue l'absence de suture 
dans les passages parallèles à Judo; la rédaction de II Pet. aurait 
trop d’unité pour laisser admettre par endroits la dépendance littérale 
à l’égard d’une source. Sans doute, ajoute-t-on, le style de Judo 
apparaît aussi sans brisure, mais dans son cas il n y a pas de difficulté, 
car l’épîtro est empruntée presque entièrement à un mémo écrit. — 
Cet argument ne prouve pas l’antériorité de II Pet., car 1 auteur 
ne juxtapose pas deux écrits, Judo et le sien, mais tout en suivant 
Judo, il garde assez d’indépendance pour faire une rédaction 
uniforme. 

Bigg remarque la présence de mots pauliniens dans Judo : xXrjrdç 
(ÿ. 1), dyto? au sens do chrétien (ÿ. 3), (f. 19) et leur 

absence dans II Pet. D’après lui il serait plus naturel de penser que 
Jude connaissait le langage de Paul et lui a emprunté ces mots 
tout en suivant Pierre, que d'admettre que Pierre les ait enlevés 
tout en suivant Judo. — Mais l’observation no porte pas, car dans 
11 Pet. on trouve d’autres mots pauliniens qui ne sont pas dans Judo, 
comme dvop.o; (||, 8), Sfxouoç (1, 13; II, 7, 8) oixcnoadw] (i, 1; n, 5, 
21; III, 13), xaXetv (i, 3), xaîtji; (i. 10), etc. D’ailleurs ees mots no 
sont pas exclusivement pauliniens. 

Le mémo auteur estime que certains passages, plus clairs dans 
Il Pet. que dans Judo, sont en laveur de la priorité de II Pet., ainsi 
i. 12 comparé à Jude 5; ii, 3 comparé à Judo f. <\ où toïïxo ™ /pig* 
renverrait à Pierre. Mais la clarté et la logique ne sont pas des critères 
suffisants d’antériorité; elles peuvent être, en effet, le résultat d’une 
correction. Il faut revenir à une comparaison d’ensemble et celle-ci 
nous paraît décisive en faveur de l’antériorité de Jude. 

£ lll. Les rapport, s de 11 Pet. avec la première v pitre de Pierre. 

A. Le vocabulaire et le style. 

Mayor, (pii a étudié ccs rapports de très près (l)età qui nous emprun- 
tons ici ses observations, a compté 100 mots communs aux deux épîtres, 
309 mots utilisés par 1 Pet. à l’exclusion de II Pet. et 230 mots utilisés 
par II Pet. à l’exclusion de 1 Pet., ce qui revient à constater que sur 
<><)9 cas (100 -|- 369 -f- 230) les deux épîtres se rencontrent 100 fois 


(I) P. i.xvm-cv. 
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et divergent 599 fois; la proportion dos accords de vocabulaire est donc 
de. J/7 et celle des désaccords de 0/7. 

Mots désignant des vertus ou des qualités. 

a) communs aux deux lîpîtres : dyio;, yvosnc, ôtxaioç, otxatooûvr,, 
£XeuQep(a, jj.'xxpoOup.i'a. 

b) lus dans 11 Pet. et pas dans 1 Pet. : t-pepâma, M yvwffu;, eù<iE6r,<, 
euoeGeioc, |/.Exâvota, cro-fia, aT7|piyi/.d<;. 

c lus dans I Pot. et pas dans II Pet. : àyvdç, àyaXXidogat, àvuirdxpixoç, 
ÈTT.sixr,;, euaïcXay/voi;, evXoyéw ï|aû/to<;, xaXd;, v7,p.>, ôpd'fpov, tu-îtoc, •><.>, 
Trvjugaxixd.;, rrpau;, Trpauxr,;, TrpoOupox, crxEpEÔ; xÿj 7U<mi, aupTrxOr.c, aoex-poveo, 
auvEid'/jai; àyaOvî, xairEivô;, xa7reivd<ppi»v, xenritvotppoaûvv), uîraxo/, u:roxc<(jfjou.ai, 
<po6<K, ypîpn). yjxpa, yp-piGiiv, yprpxôc,, xpicmccvdç. 

La liste des défauts donne le même contraste. 

11 Pet. emploie trois mots avec la prôîormanto : auvaTrayo, 

auveuw^Ogai, ctuv((jtï|ui, I Pet. huit : aup.itaO <ic, «rwe ouvexXsxxoç, auvxXr,- 
povdgoç, auvotxE'o), «vvff/;/)|Aax(Co|AC(i, rcuvTrpEaÆûrepoi;, auvxpE'yo). 

Les mêmes idées, ou des idées tout à fait analogues, sont exprimées 
par des mots différents; le premier mot est celui de 11 Pet. et le, second 
celui de. I Pet. : «Oe-tuo; et aOigixo;, e'SaxoXouOéw et èiraxoXouQÉw, ÈTn/.opïjyéo 
Ct y opy,ye(.», y.yEop.ca et Xoyi'Çogai, àyopaÇt» et Xurpdou.cn, «k *p‘/A xtfaeoK et 
Ttpd xaxaôoXrj; xdauou, «Vdirrr,? et p.dpxuç, uTcdSety|/.oi et undypau.|/.oi;, eu iraXai 
àuaprfai et ai rcpdcEpov È7rt0uu.lat, 7roxa7rd<; et uoto;, ttxcuo) cl irpoaxdimo, Trpoaûoxccoi 
et Lo retour du Seigneur à la fin des temps est appelé irapouaeJe 

dans II Pet. (i, 10; m, é, 12), jamais dans I Pet, où on liUitoxdXu|iç 
à la place de ce terme, devenu babil, uel (i, 7, 13; IV, 13 . 

A côté do ces différences remarquables do vocabulaire, il fdul signaler 
«pielipies es pri'Hsions semblables : 

| || PH i,2 yp^n 0 *a?v y d llpv^ï) I Pel « . ’ Oplv « d «Ipifwi 

nXv)OuvOt(T)< n^OuvOlItj, 

», / i IT.0 K«Mo«vt •< èp '’. Wv I. I • e./ 6|«-a, dp.,», 

^ 1 V( m i, kmX^oh Gpl< •(< rliv «Ii/iviov 

* * t u\l no , i * i 

V |() [)|Ô.<(«V 0|A ^ ll t b .. I||. 

x«\ InXoyV noiittfOnii K" ï 1 * 11, 

/, ) y, 16 IfidlfiU pVt)0Lii, ' t \{ i H, I * M "" 1 ’ ^ ***' à 

Jxifvou |A*Y«X»^T»|TIH. ' 1 > 1 1 *1 " | u • • 

ft) Mi 2 : aoX'X'A i , • 'IOX'IUO/| lOViiv n, ' i> "iQ|'»U|,' vou< rfv <bi»Xyi(cu<. 

aùxo.v xd< l<nXy»èin<, 

6) m, I'. ! cïrmX'S xrd 4|i,(V-0»'/i P» V>l"' u i 

L’appel, l’élccl ion , la cnnduilc mauvabie '. >, ' """l inmplemenl 
désignés par les mêmes mois dans des pluma s diilérenloN ; il s'agit 
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donc de rencontres verbales probablement fortuites. Les termes de 
la salutation (n° 1), communs à II et I Pet. se lisent aussi chez Judo. 
Restent donc les n 0 * 4 et 6, ce qui réduit la ressemblance à peu de 
chose. Cependant, comme II Pet. a connu I Pet. (1), une influence de 
I Pot. demeure possible pour le choix de quelques mots. 

Le style de II Pet. est moins clair, moins simple que celui de I Pet.; 
toutefois il n’y a pas de différences importantes. On relève le même 
usage de l'article tantôt placé, tantôt omis devant un nom suivi d’un 
autre nom au génitif; le même emploi correct du génitif absolu (2); 
la même appellation téxvcc suivie d’un génitif de qualité (3); l’usage des 
cas, des verbes, des prépositions est à peu près semblable, cependant 
il faut noter que I Pet., contrairement «à II Pet., emploie l’infinitif avec 
l’article (4), et une fois l'va avec l’indicatif (5). De la copieuse étude 
de Mayor, il ressort que le style des deux épîtres, contrairement au 
vocabulaire, ne présente pas une disparité caractéristique. 

R. L'usage de l'Ancien Testa ment. 

II Pet. cite l’A. T. cinq fois (n, 2, 22; m, 3, 12, 13). Sur ce 
nombre, une seule fois la citation est annoncée comme la réalisation du 
texte cité (n, 22); dans les autres cas il y a un simple rappel de mots 
sans formule indiquant l’usage de l’Écriture. Les exemples tirés des 
anges coupables, do Sodomo et (lomorrhe, de Balaam (ii, 4, (>, la) 
sont empruntés à Judo. L’appellation « prédicateur de la justice », 
ainsi que le titre de « huitième » donnés à Noé (n, b)) 1« qualificatif de 
« juste » attribué à Lot (n, 7) ont leur origine dans la haggada et mon- 
trent que dans ces passages II Pet. se rattache à l’exégèse juive. Il faut 
en dire autant de la mention « fils de Bosor » ajoutée au nom de Balaam 
(n, 1T>). 

Dans I Pet. Ilort compte trente et une citations (l>) et Mayor ajoute a 
ce chiffre plusieurs références moins apparentes. A coté de rappels 
de mots on a des citations comprenant un ou plusisurs versets 
(i, 24-25; n, (>; ni, 10-12; v, 5 ) et aussi des formules introduisant les 
citations : Stoti (i, 10), StÔTi TCEpieyei h ypatpri (il, 0). — I Pçt. 

utilise donc l’A. T. beaucoup plus que ne le fait II Pet., elle le cite 
plus longuement et explicitement. 

Les deux éjiîtrcs argumentent sur le déluge et citent Noé (II Pet. 

(1) Cf. I>. 8 J. 

(■2) Cf. p. 1». 

(:») I Pet. i, 14; Il Pet. n, 14. 

(4) m, 7, 10; iv, 2, 17. 

(r>) m, 1. 

(ii) W HSTCOTT-IIoivr, The N. T. in the original greek, p. 586 s. 
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„ r>- m, 5-7; I Pet. m, 20-21), mais dans un sens bien différent. Dans 
II pèt Je déluge est la fin du monde ancien par 1 eau, figure < e a m 
I venir du monde actuel par le feu; Noé prêche la justice niais sans 
succès et l’épithète do « huitième », qm lu. est décernée v.cn du 
chiffre huit, total des personnes sauvées dans 1 arche. Dans _• • 

eaux du déluge, sur lesquelles Hotte l’arche, sont le symbole du bap- 
émo; la pouf* générale n’est donc point la m* me ; * 
cependant deux points do rencontre : le chiffre huit, a p.opos “ 8 
personnes sauvées n travers l’eau, et, pondant la construction de 1 niche, 
■incrédulité des gens, laquelle suppose quelque ! explication ou exhor- 
tation de Noé. On peut expliquer ces deux données communes par une 
même dépendance à l’égard de la Genèse ot de la haggada, ou par un 
réminiscence de 1 Pet. dans II 1 et. 

C. Les idées. 

Comme chacune des doux épîtres a été écrite dans dos circonstances 
différentes et dans un but spécial, il est tout à lait .tonna qu elles ne 
développent pas les mêmes idées. La comparaison ne peut porte, que 

sur des points communs. On peut on retenir trois. 

Il Pet. III, 15-16 allègue les épîtres do saint Paul, mais on no vm 
pas qu’elles soient utilisées au cours de la rédaction. Au contraire 1 t. 
s’inspire des épîtres aux Éphésions et aux Romains jusqu . lo. ^.toi è 
la lettre implicitement. Cette différence a 1 egard de saint ' •>“' " 
penne) aucune conclusion, car elle peut tenir à une simple d.vers.té de 

circonstances ot d’objets. . .. 1MU n i>„, 

On n’en saurait dire autant de la place donnée au t.bn t, D I ' b 
Jésus ou le Seigneur est nommé au début et a la lin do lu b , > 

!n 18° à propos de la transliguration 10-17) et do a (in, 

/. tu 14-15), et dans quatre uutros passages (i, 3, 1 1 , 

tuelle intense toute cono autour d du .mm 

spiritualité de II Pet. est moins profonde, me j 1 "''/! J 1 ""' , 

nratiaue des vortus aboutit bien à la noiinalssiii.ee du l.brist (i, »-»), 

mais le Christ n’est pas modèle, il est seul nul objet .1» M T-J- 

peut dire d’ono manière général a pansé I J.rod .la, .a II • 

est beaucoup moins contluuollo et qu'elle demeure dans la sphère do 
l’esprit sans s’adresser au cœur. 
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Une différence plus grande encore est à noter dans la perspective et 
dans la conception de la parousie. Nous avons déjà dit que les termes 
qui servent à désigner l’événement ne sont point les mêmes (1). Dans 

I Pet. la parousie est espérée comme prochaine (iv, 7, 17; v, à), aucune 
allusion n’est laite à un retard qui serait cause de déception. Dans 

II Pet. des esprits forts se moquent de l’espérance de la parousie tant 
elle tarde à venir (m, à); aussi l’auteur prend-il soin de dégager cette 
espérance d’une conception trop étroite du temps et d'expliquer le 
prétendu retard parun dessein de miséricorde de la part du Seigneur 
(ni, 8-9). La manière de présenter l’événement varie comme la pers- 
pective. Dans I Pet. l’apocalypse-parousie est considérée exclusivement 
comme le, retour du Seigneur qui viendra juger les vivants et les morts 
(iv, 5, 17), ce retour est objet de, joie (9. d’allégresse, car il sera le 
commencement de la récom pence éternelle avec Dieu et avec le Christ 
dans la gloire (i, 7-9; iv, 13; v, à, 10). Cette doctrine est bien aussi 
celle de 11 Pet., mais implicitement; l’idée de la parousie est dévelop- 
pée dans une eschatologie cosmique qui sert de moyen d’expression, 
mais < ] u i n’a rien de spécifiquement chrétien (ni, 7, 10-13). Dans les deux 
épitres cependant l’espérance de la parousie est un motif de sancti- 
fication (1 Pet. iv, 7; Il Pot. ni, 11-12). 

Les anciens avaient déjà remarqué le caractère différent des deux 
écrits, notamment en ce qui concerne la langue, et plusieurs en faisaient 
un argument décisif contre l’authenticité de II Pet., au dire de saint 
Jérôme. Nous avons déjà vu que ce Père, répondait à la difficulté par 
l’hypothèse des secrétaires (2). Mais est-ce que l’hypothèse d’un secré- 
taire rédacteur différent pour chaque épitro suffit à tout expliquer ? 
Il ne semble pas. 

S IV. L’authenticité. 

La dualité des secrétaires peut expliquer les différences de vocabu- 
laire et de style et jusqu'à un certain point la manière différente de 
citer l’A. T. et de parler de N. S. 11 suffit alors de reconnaître aux 
secrétaires une part plus ou moins grande d’activité personnelle dans 
la rédaction. La difficulté, aux yeux des critiques, vient de certains 
traits qui ne conviennent pas à l’époque de Pierre. 

On objecte la collection des épitres de saint Paul, à laquelle il Pet. 
fait allusion (ni, 10). Cette collection ne fait difficulté que si on l’entend 
d’une collection complète, car alors un certain laps de temps est 
nécessaire à sa formation et, selon toute vraisemblance, on se trouve 
reporté après la mort de saint Pierre que Mgr Duchesne place en 

(1) cr. i». 25. 

(2) cr. p. io. 
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(i /, __ Mais rien n’oblige d’admettre une telle interprétation. 

L’expression : <v P** trôs bien «’" ntondr<! d(î8 

connues de l’auteur et non de toutes les épitres écrites par saint I nul 
Une collection incomplète a pu exister assez tôt. Que ces épitros soient 
comparées à LA. T. et rangées parmi les lien turcs, il ny a pas la un 
signe d’époque tardive comme l’a bien montré le P. Lagrange (2). 

H cs t au contraire difficile de ne pas reconnaître une difficulté dans a 
manière dont il est parlé de la parousie. Les pères qui ont attendu 
la parousie sont morts depuis un certain temps (m, 4); meme si ce 
texte est la citation d’un écrit (3), il exprime une réalité concrète, i s ap- 
plique a une situation déterminée qui ne paraît plus être celle de la pre- 
mière génération chrétienne. Zabi, pense que les pères désignent simple- 
ment les premiers fidèles sans que tous soient déjà morts; l expression 
pourrait donc convenir au temps de saint Pierre (à). Mais, comme e 
remarque Chase, il y a un certain temps que les pères sont morts 
puisqu’après eux tout a continué comme auparavant et, de plus, les 
premiers disciples ne furent vraisemblablement appelés les pores que 
lorsqu’on les a considérés dans le passé. Pourrait-on dire quo saint 
Pierre parle de moqueurs à venir? lin fait ceux-ci sont bien contempo- 
rains de l’ôpître (n, 3, 12, 22; m, 5, ldi. . 

L’argumentation sur la relativité du temps et la patience du Seigneur 
(m 8-9) veut expliquer le retard du retour de Jésus. A l’époque de et. 
la difficulté à laquelle s’efforce de répondre II Pot. no parait pas avoir 
été soupçonnée (5). On peut se demander si entre la rédaction de 1 et. 
(vers 03) et la mort de saint Pierre (sans doute en 04, au plus tard vers 
97) un tel changement a pu se faire dans les esprits. L inquiétude 
touchant le retard de la parousie s’accorde bien avec le langage qui 
l’exprime pour faire penser au temps qui suivit la première génération 

chrétienne. . . 

C’est encore à cette époque quo paraît devoir nous conduire la dépen- 
dance de II Pet. par rapport à l’épUro de Jude, si la date de celle-ci est 
postérieure à 70 comme nous avons cru devoir l’admettre (b). 

Cependant l’auteur de II Pet. s’intitule « Simôon Pierre, apôtre de 
Jésus-Christ » (i, 1). L’appellation de Simôon insiste sur la personnalité, 
de môme la qualité de témoin à la scène de la Transfiguration : l’auteur 
a été sur la montagne, il a vu, il a entendu (., 10-18). L’apôtre Paul est 
son frère bien-aimé (m, 15). Quand il dit qu’il écrit pour la seconde 

(1) Histoire ancienne de l'Église, t. I, p. «3 s. 

(2) Canon, p. il s. 

(3) Cf. p. 1, 2. 

(4) Éinl. II, p. 72 s. 

(5) Cf. p. 28. 

(<>) Cf. p. 288 S. 
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lois (ni, 1), il fait sans doute allusion à I Pet., ce qui est encore une 
manière de s'identifier avec Pierre. 

Que conclure de ces laits? 

On peut remarquer avant tout essai de réponse que les données de 
l’épître confirment les hésitations de la tradition. Il y a dans l’écrit des 
éléments difficilement conciliables : l’épîlre se donne pour l’œuvre de 
saint Pierre et elle paraît avoir été rédigée apres lui. 

Beaucoup de critiques, Harnack (1), .liïlichcr (2), Loisy (3), 
Vogels (4), et de commentateurs, Mayor, Windisch, Knopf..., con- 
cluent que l’épîtro n’est pas de Pierre, mais d’un auteur postérieur 
qui a usé du procédé de pseudonymie si souvent employé par les Juifs 
et les anciens chrétiens. Il aurait emprunté le nom du grand apôtre 
pour donner plus d’autorité à son écrit et intervenir plus efficacement 
contre les faux docteurs. Un indice de cet emprunt serait à discerner 
dans l’insistance avec laquelle l’auteur s’identifie avec Pierre. Dans 
I Pet., qui se présente aveede si grandes garanties d’authenticité, l’apô- 
tre a un langage beaucoup plus réservé (i, 1, .3; v, 1); on peut mettre, 
il est vrai, celte différence de présentation sur le rôle des secrétaires. Il 
reste néanmoins que souvent les auteurs pseudonymes insistent sur 
leur qualité d’emprunt; dans X Evangile de Pierre, l’auteur déclare : 
« Quant à moi, Simon Pierre, et André, mon frère, nous prîmes nos 
filets et nous a lié mes à la mer » (5). 

Nos habitudes littéraires nous mettent en état do défiance contre le 
procédé de pseudonymie, d’autant plus que souvent les hétérodoxes y 
ont ou recours. Cependant,, comme cet usage littéraire existait, rien ne 
s’oppose en soi à ce que Dieu inspire un auteur qui l’emploie. Le cas no 
serait pas nouveau, puisque dans l’A. T. l’Ecclésiaste et la Sagesse sont 
bien reconnues aujourd’hui pour être des livres pseudonymes. De môme 
que le Qohélcth parle comme s’il était Salomon, sans éviter certains 
détails <pii ne sont point en situation, l’auteur de II Pet. parlerait 
comme s’il était l’apôtre saint Pierre. 11 n'y aurait pas d’affirmations 
erronées, mais fiction littéraire. 

L'insistance avec laquelle l’auteur se donne comme Pierre décide un 
bon nombre de commentateurs et de critiques à admettre l’authenticité 
de l’épître malgré les difficultés qui subsistent (Zahn, Ilenkel ((>), Bigg, 
Cornely, Briser , Camerlynck, Vredc, Chanté). 

(1) Chronologie, l. I. p. 4(58. 

(2) Ci ni, p. 200-208. 

(:t) Remarques sur la littérature épislolairc du ;V. T., p. 131-137. 

(4) (irundriss, p. 227. 

(!)) l'icangilc de Pierre , v. (50; cf. ÿ. 2(5-27. Trad. Vaoanay. 

((5) Karl Ilenkel a écrit toute une étude pour défendre l’aullienlicilé. Gf. Biblio- 
graphie, p. xi. 
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Ne pourrait-on pas trouver une voie moyenne qui tînt compte des 
diverses données de la question? Il paraît légitime de penser que la 
lettre n’est pas née d’une initiative privée, mais qu’une autorité est au 
point de départ. On pourrait supposer sans invraisemblance que 
l’auteur a reçu une mission, sinon de Pierre avant sa mort, au moins 
d'une autorité religieuse ou (pic lui-mômo détenait une telle autorité. 
Peut-être était-il disciple do Pierre, lin tout cas il entend bien se ratta- 
cher à Pierre. Il se recommande de Paul (ni, 15) et utilise l’épître do 
Judo. Il transmet un enseignement apostolique, et l’exprime do la 
manière qui pouvait le rendre le plus efficace. Il y a pseudonymie, mais 
pseudonymie justifiée par une mission ou une situation qui permettait, 
étant donnés les procédés littéraires du temps, de parler «1e la sorte. 

Il ressort de la langue et du style que cet auteur était un Israélite 
helléniste cultivé. La manière dont il parle « du peuple » et des païens 
est bien juive (1). 

§ V. L’unité de l’èpttre. 

Au xvn° siècle Grotius proposa de reconnaître une lettre distincte 
dans le chapitre ni (2). D’après Kiihl il y aurait une épître primitive 
écrite par saint Pierre et comprenant les péricopos i, 1-21 et ni, 3-18. 
Judo aurait connu cette épître et un auteur postérieur aurait interpolé 
d’après Judo la pôricope n, 1-m, 2 dans II Pot. authentique. L’unité 
de style et de langue rend ce découpage impossible à admettre (3). 
Déjà Renan avait considéré II Pet. comme un écrit composite, rédigé 
avec des lambeaux d’écrits apostoliques ('»), ce qui est tout à fait 
exagéré. Le point de départ de cos hypothèses est un certain manque 
d’harmonie dans la composition de l’épître, car le chapitre n, emprunté 

presque entièrement à Judo, interrompt le développe ni sur la 

parousie (5). M* r Ladouzo proposo simplement de déplacer ni, I Ifiel 
de l’intercaler après ii, 3" de sorte que la suite des idées esl plus 
logique; la diatribe contre les faux docteurs vient après le dévelop 
peinent sur la parousie (0). Mais ce déplue «ml en vue de la logique 

(1) n, 1,18; cf. p. f»8, 7(5. 

(2) Annotationes in II Pet. i, 1. «IrothiH pn>| ail d'ultillmor il l'el à Hlmêmi, 

deuxième évêque do Jérusalem! 

(3) Mêmes mots rares àOé<j|ni>v, iatTipixtoi dmi' ni, 17 i'l n, 7; Ml lil "I n, 14 I 

fidèles doivent être aoutiXoi xat à|A<it|iotfu (lu, 14) pur nppii'dllnii sus lutnt «li»e,loin >i 
qui sont (inîXoi xai (jiüJaoi (il, U). Mémo Imporliuioo du l , in(Yvi.nn ihuc. i, 2, 3; m, 
18 et n, 20, 21. 

(4) L'Antéchrist, p. vi. 

(B) Cf. p. 57, 80. 

(ii) Transposition accidentelle dans la II" Pétri, II, M. MOB, p. B'ill B!i2. 
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osl suspect d'arbitraire; la critique textuelle ne lui fournit aucun 
appui. Le plus simple et le plus vraisemblable est de reconnaître 
que l’auteur ne s’est pas mis en peine d’écrire avec un ordre impec- 
cable. 

§ VI. Les circonstances de l'é pitre. 

1° Les destinataires. 

La question des destinataires est très difficile. 

Le texte de m, 1 mentionne une première é pîtro du mémo auteur 
envoyée aux mêmes destinataires. Corncly, Camerlynck, Vredo.y 
voient une allusion à I Pet. Nous avons déjà dit qu’ils tiennent l’ôpître 
pour authentique ; ils lui reconnaissent donc les mêmes destinataires 
asiates qu’à la Prima Pétri. 

Zalin, qui défend aussi l’authenticité, ne croit pas que m, 1 renvoie 
à I Pet. qui aurait un caractère trop di Itèrent pour que l’allusion lui 
convienne. Il conclut que II Pet. renvoie aune lettre perdue qui serait 
la première de Pierre. Viendraient ensuite notre seconde actuelle, 
puis colle que nous appelons la première mais qui serait, en l'ait, 
la troisième. Los destinataires de la seconde, comme de la première 
hypothétique, seraient des chrétiens d’origino juive, habitant la 
Palestine ou la Syrie. Pierre qui avait travaillé à leur évangélisation 
les connaissait bien. La lettre de Paul mentionnée dans in, 15 serait 
aujourd’hui une lettre perdue, écrite, par Paul durant la captivité de 
Césarée pour mettre les mômes fidèles en garde contre les faux 
docteurs (1). Wohlenbcrg, disciple de Zalin, adopte la môme position; 
toutefois il précise que les destinataires seraient peut-être bien des 
Galiléons. Spitta pensait aussi à des Juifs, h’alconer leur préfère 
les Samaritains (2). 

Ces hypothèses nous éloignent beaucoup du texte. Le libertinismo 
combattu, le recours à la grande autorité de saint Paul indiquent des 
communautés d’origine païenne plutôt que d’origine juive; ceux qui 
s’écartent des païens pour venir à la religion (n, 18), ceux qui se 
sont soustraits aux souillures du monde et sont ensuite retournés 
au bourbier (n, 20-22) sont certainement d’anciens païens. L’étude de 
l’épîtro amène donc à conclure que les destinataires devaient être des 
gentils. 

May or pense aux Romains. L'auteur qui userait de pseudonymic 
ferait allusion dans ni, 15 à Rom. n, 4; m, 25, 26; ix, 22, où il est 

(1) Einl., II, p. 42 ss. 

(2) Is second Polar a genuine Epistle lo the churches of Samaria ? Expositor, 
Juin, juillet, août, sept, série 6, t. V, 1902, p. 459 s.; t. VI, p. 47 s., 117 s., 218 s. 
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également question de la patience du Seigneur. Bigg croit, au con- 
traire, que saint Pierre lui-même a écrit aux Corinthiens; la première 
épître dont il est parlé dans 1 1 1 , 1 serait perdue et aurait été une 
première lettre à la même église. Le passage m, 15-16 concernerait 
les épîtres do saint Paul aux Corinthiens. 

Ces hypothèses font beaucoup trop de place aux conjectures. 

L’épître, contrairement ù I Pet., ne contient aucune désignation. 
Nous croyons que iii, 1 renvoie à cette première lettre. 11 est donc 
possible que l’auteur s’adresse aux mômes églises que l Pet. On pour- 
rait peut-être penser aussi à l'Egypte oïi l’épître a été très tôt reçue. 

2" Le lieu d'origine. 

11 est inconnu et on est réduit encore à de pures conjectures. 

ZaUn estime que Pierre lui-même a écrit l’ épître à Antioche (1). 
Harnack (2), Chase pensent à l'Egypte ; Deissman (3), Knopf hésitent 
entre l’Egypte et l’Asie Mineure. Corncly, Camerlynck, Vrede nomment 
Rome; ce nom est peut-être lo meilleur. 

3° La date. 

Les auteurs qui admettent l’authenticité datent l’épître entre 00 et 
67 : Zalin et Wohlenbcrg vers 60-03, Bigg vers 60-64, Camerlynck vers 
03, Vrede vers 02-07, Boiser vers 05-67, Cornely vers 00-67. Ceux qui 
rejettent l’authenticité placent généralement la rédaction à une époque 
tardive : Windisch vers 120, Mayor vers 125, von Sodon autour de 150, 
Jülicher entre 125-175, Harnack entre 150-175, Knopf entre 150 et 180, 
Loisy au plus tôt vers 170(4). Le principal motif d’une date aussi éloi- 
gnée des temps apostoliques est la mention des épîtres de saint Paul 
et l’autorité canonique qui leur est reconnue (m, 15, 16). Nous avons 
vu ce qu’on pouvait penser de ce prétendu anachronisme (5). Un 
autre argument est la nature des erreurs poursuivies; on serait en 
présence d’une véritable gnose. En fait l’auteur réfute lo même 
libertinismo que Judo (6), mais les faux docteurs qu’il poursuit vont 
à certains égards plus loin que ceux auxquels s’en prend Jude : ils 
ne croient pas à la parousie. Cette incrédulité a pu naître assez tôt 
dans certains milieux, on la comprend très bien dans les années qui 
ont suivi la destruction du temple de Jérusalem. Les perspectives 

(1) Einl. II, |>. 51 s. 

(2) Chronologie, l. I, p. 4G9. 

(:i) Uibols Indien, ]>. 283 s. 

(4) Homan/ttos sur la lit/, èpisl. du N. T., p. 137. , 

(5) Cf. p. 28 H. 

(Il) Cf. |>. 281 H, 

LUD ILI'ITllKH CATHOLIQUES. 3 


I 


I N T H O D l) CT ION A II PET. 


34 

sur la ruine du temple et le retour du Seigneur sont confondues 
dans les Synoptiques, surtout dans Marc et dans Matthieu. Quand e 
premier événement arriva sans le second, certains esprits ont pu 
penser que ce dernier ne se produirait pas. D’autre part Judo a écrit 
vers 70 ou 80. Nous daterions donc II Pet. vers cette époque, peu 
après Jude. 


DEUXIÈME ÉPITRE 

DE 

SAINT PIERRE 


TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE 



SALUTATION ET UAPI'EI, MHS DONS DIVINS (l, 1-4). 

1,1) I /autour se désigne sous lo doubla nom do Siinéon Pierre. Hupgiôv 
est le nom sémitique ’j’iypui qu'on retrouve dans les LXX et quelquefois dans 
le N. T. (Le. il, 25, 34; ni, 30; Aol. xm, I ; xv, 14; Apoc. vu, 7). Le nom 
grec -IJJ.WV qui signilie « eamard » lui a déjà été substitué comme plus 
intelligible dans Eccli. i., 1; Esdr. ix, 32, [iresipie toujours dans I et II Mac., 
les évangiles et les Actes. Il est porté par des personnages dans les comé- 
dies de Plaute (Monte/ la ri a, Pseutlolus), de Téronco ( Andria ). En dehors «le 
Il Pot. et de Act. xv, 14, Pierre est toujours appelé Simon, d’où la leçon 
harmonisante Xtpwv dans IL La forme sémitique, qui avait presque disparu, 
est peut-être ici un archaïsme intentionnel. Cependant ou a Illrpoç et non 
K»j<pàî que Paul employait de préférence; dans ses épîlros on lit IHrpoç deux 
fois (Gai. il, 7, H) et Kïjpî; huit fois (I Cor. i, 12; m, 22; ix , 5; xv, 5; Gai. 
i, 18; ii, 0, II, 14). Si l’archaïsme est voulu il est donc discret. Dans I Pet. 
l'autour s'intitule seulement « Pierre, apôtre » (i, 1); ici on a en plus Sugecûv 
Gl le litre de oouXo; employé déjà par Jude (>'. 1; cf. Coin, clc s. Jacques, jt. 2). 

ïaoriuov est un hapax dans la Bible, le mot vient de fcroç et do tijatJ ; comme 
Tipij signilie évaluation au sens de prix et au sens d’estime, laoTipo? a doux 
acceptions; jouir d’une égale valeur, ainsi dans Philon Dieu regarde le 
sage comme valant le monde, tov aoçôv la4nu.ov ■/.<> jpo» 6 Oso; f)Y«ï~ at (De sacri- 
/ieiÎH Abêtis et Caini, 8; M. I, 165); et jouir d'une considération égale, 
d'honneurs égaux (Plut. /.»/«., lit), en ce sons faénjAoç est dit de l’égalité 
civique dans Josèphe (Ant. jud. XII, ni, 1 ), dans Lucien (//ennol. 24) et 
plusieurs inscriptions (Dittenb. Or. inscr., 234, 25; 544, 34). La foi, ontendue 
ici au sens objectif de doctrine proposée, est reçue à égalité d'honneur, 
c'esl a dire elle est également honorable pour tous ceux qui la reçoivent. 

Xa/ouciv, obtenir par le sort (Jo. xix, 24; Le. i, 9), par la volonté divine, 
recevoir un présent : <>'iç xev ’A/iXXeù; Sojptov ex Ilptawoio Xdyrj (Iliade, xxiv, 
7;. 76), d'où obtenir en partage avec idée de faveur. Los fidèles n’ont pus 
acquis la foi, ils l'ont reçue comme un don. fjpîv est mis pour tîj ÿjprtv, 
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EÏI12T0AH IIBTPOY B 

I, 1 2i>[A£0)v Iléxpoç SouXoç y.al «icèatoXo? ’Itqwu Xpwt»3 tsï; iwtijmv 
yj jxïv Xa‘/oücriv tccœuv èv 3 mmuo<tûvy) ”ou Osoü r,\t.uv> *ac Ir^ou 

XpiaxoO. *x«P‘« ù > u ' v * al TC ^ Guv0e£ïî èv è ^ V(, ' ,aei y - ü?{ ° U 

1. TWSVM : ïu|iewv. — H : Sigwv. 

2. THWSVM : pnst enifvcixiet addunt tou Oeou y.ai It|<rou. 




mémo tournure dans Ml. v, 20. Que désigne ici le « nous »? Quelquos 
critiques (//. Weiss, Mayor) pensent à une opposition entre les destinataires 
gentils et l’autour s’identifiant avec les Juifs convertis : les gentils ont reçu 
lo même don qu’Isrnfil. La pensée rappellerait la parole de Pierre dans les 
Actes : xV ïoijv S.opeiv ISuxiv aùxoï? 6 Osoç «’>? xeû fytv (xi, 17). Mais dans la 
présente lettre rien ne rappelle la controverse judaïsante. D’aulros (Benge , 
spitta Bigg, K no j> /'...) voient avec raison une opposition entre les desti- 
nataires qui n’ont pas vu Jésus et l’autour s'identifiant aux apôtres et aux 
disciples qui ont vu et entendu lo Sauveur (cf. 1 Pot. i, 8; I Jo. i, l' 3 )- 
h i$ty.atoGÜv 7 ] Ii’est pas l’objet de «femv (contre Camerlynck), il faudrait dans 
co cas eh, comme a corrige M : etc BixaiooiSvrjv, ou Ir.i plutôt que ;v ; d ailleurs 
« recevoir une foi en la justice » est une expression étrange, mémo », on 
entend, comme Gamerlynck, la justice au sens paulmion de justification. Il 
est beaucoup plus naturel d'entendre Sixaiooévg de l’attribut moral de justice, 
comme toujours dans le présent écrit (n, S, - 1 ! Ill > Si a im me oi 
honorable est reçue par les uns et les autres, c’est par suite de la justice 
divine qui ost bienveillante et ne fait pas acception do personnes. A tous les 
(idoles lo même privilège de la foi est accordé. 

parmi les auteurs los uns entendent Oeou de Dieu le Pore [Mayor, Camcr- 
lynck, Vrede, I Vindisch) et les autres de Jésus-Christ (B. Weiss, Spitta, 
Calmes , Bigg. Knopf, Wohlenberg, Chante). L’emploi de I article devant Oeou 
et son omission devant «otïipoç font grammaticalement rapporter les deux 
substantifs à la môme personne, ainsi dans Philo.. : o «A ^ 9 (0c 

pracm cl poen. 29; M. U, 414). Jésus Christ serait appelé. « notre Dieu 
et Sauveur » comme dans Jude (y. 4) il est appelé, dans une construction 
semblable et d’après notre exégèse, « le seul maître et Seigneur ». Cepen- 
dant il arrive, dans dos phrases semblables à celle qui nous occupe, qu un 
deuxième nom sans article soit sujet, tel est bien le cas d’Kph. v, 5 : «v Mi 
flactXela xou Xp.axou y.al Oeou. On peut discuter les cas do II 1 hes . . i, 12j ‘de, 
n 12 Dans II Pet. la grammaire favorise l’attribution de Oeou a Xptoxou, mais 
./o permet pas une conclusion ferme. Le contexte donne des indications 
utiles Aux h 2 et 3, comme nous le verrons, le texte est beaucoup plus 
intelligible avec un seul sujet au >\ 1 ; de plus l’emploi de aumjp dans l’ep.tre 
est favorable à l’unité de sujet, le mot est écrit quatre fois on dehors d ici, 
toujours relativement au Christ et dans une construction semblable à celle 
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I, ‘Siméon Pierre, serviteur et apôtre de Jésus-Christ, n Oeux 
qui ont reçu une foi aussi honorable que la nôtre en [vertu de| la 
justice de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ, a que la grAoe et 
la paix vous soient données abondamment dans la connaissance de 

qui nous retient; aoxép n’a jamais l’article et se trouve toujours précédé 
d’un substantif muni de l’article et se rapportant encore au Christ : xoü 
xuptou yjjAÛv xat awxr|po{ ’lïjaou Xptoxou (i, 11; m, 18; et, sans Yj[j.tov , n, 20; lll, 2). 
Dès lors n’est-il pas indiqué d’entendre xou Oeou du Christ? Nous pensons 
donc que Jésus est appelé Dieu comme dans Jo. xx, 28 et, avant déjà, dans 
Rom ix, 5. Au temps d’Ignace d’Antioche l’appellation paraît avoir été 
courante : ÈV aïy.axt Oeou (Êph. I, 1), eïvat xou «<£0ouç xou Oeou pou (Bom. 

VI, 3). 

Jésus est proclamé aussi Sauveur. Ce titre que nous donnons si souvent 
à N. -S., lui est décerné assez rarement dans lo N. T.; une fois dans Luc 
(II, II), doux fois dans Actes (v, 31; xm, 23), six fois dans Paul (Éph. 
v, 23; P h i I . m, 20; II Tim. i, 10; Tito, i, 4; n, 13; m, 0), doux fois dans les 
écrits johanniques (Jo. iv, 42; I Jo. iv, 14) et cinq fois dans II Pet., cest- 
à-dire presque le tiers dos cas lus clans le N. T., soit cinq fois sur seize. Le 
terme qui devait être cher à l’auteur ou à son milieu est souvent un attribut 
divin dans l’A. T. Les LXX traduisent par oconjp VUD (Ps. xxiv [liébr. xxv), 5) 
yuii (ls. xi.v, 15 [A], 21), nyiUP (ls. xii, 2), d’où vient le nom de Jésus qui a 
le même sens. L’expression owtîjpoç ’lqaou ne pouvait guère s’ecriro en 
hébreu ou on araméon, car on aurait répété presque les mômes mots. 
Première indication que l'épitre a dû être écrite on grec. Le titre de oo>x»5p 
était fréquent dans lo inonde hellénique (cf. 1 Jo. iv, 14, p. 205; et Wknd- 
i. a n i > , EiotjIp, dans ZniW. 1904, p. 335 ss.). Il est donné à Zens (Pim.. Olymp. v, 
:(<) ; fsth. vi, 11; Aristophane, Thesmoph. 1009), à Apollon (Lsciiym:, Ag. 
512), à Asclépios (Dittknii, Or. iriser. 332, 9), à Sera pis et a lsis (id. 87), etc. 
Des rois l’ont reçu par llaltorie, il suflit <lo nommer Ptolémée Soter, fon- 
dateur de la dynastie des Lagides. La plupart des Césars ont été salués 
comme « sauveurs du monde » (Diussmann, Lie ht vota Ost. p. 275 s.). Les 
termes de dieu et do sauveur sont parfois réunis, Ptolémée 1 Soter et son 
épouse Bérénice sont appelés Oeol G<oxîjp*« (Are. hiv für Pupyrus/'orschung, v, 
156 . i; cité par Baueii, Worierb.). Une inscription officielle d’IOphèse et des 
villes d’Asie appelle Jules César Osdv èrttpavrj /.ai xotvôv xou àvOptuntvou fiiou a<.>xr)pa 
( D itt RMi. Syllogc 3 , n° 760; cf. Duissmann, Lie ht vont Ost. p. 258). A l’encon- 
tre des apothéoses humaines, Jésus-Christ est. proclamé Dieu et Sauveur. 
Il délivre du péché et de la mort. L’absence de l’article devant Xptoxou 
montre que fauteur n’insiste pas sur lo caractère messianique do Jésus et 
«I n ’ i I emploie Jésus-Christ comme un simple nom propre. 

2) Après la mention des destinataires, los souhaits. La tradition textuelle 
de ce verset a soull'crt de la part des copistes. On se trouve en présence 
île doux textes : un long et un court. Le texte long se présente sous deux 
formes : tou Oeou xa\ ’lrjoou xo8 xuptou r,;j.ô>v dans B C K, Œoumcnius, 1 liéopli., 
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et avec Xptcrxou «mi plus après ’lïjaou dans x A L, les versions cop., arm., aeth., 
une ancienne. Inlino ( h t|). Le texte court roü xuptou rjuoiv est celui dos 
meilleurs manuscrits de la Vulgatc suivis par W. \V. : in cognitionc Domini 
nostri , de manuscrits syriaques et, sans fynov, de I’. Bien appuyé dans 
les versions latines et syrin([ues le texte court ost favorisé par la critique 
interne. D'abord la teneur du v. :i : le pronom aitoSJ ronvoio à un seul sujet 
et cette tournure se comprend mieux si immédiatement avant, il y a un 
sujet et non doux. Puis dans l’épîlre le Christ seul est objet de yvAatî (ni, 13) 
et d’k'YV'oaw (i, :î, S; n, 20); ni, 18 reprend en forme d'inclusio sémitique 
i, 2; or dans ni, 13 le Christ seul est nommé. Knlin des additions au texte 
court expliquent bion les rédactions diirérnntes du texte long. Les copistes 
ont vu deux sujets au ÿ. I et ils ont voulu harmoniser le y. 2 avec leur oxogôse. 
On ne voit pas au contraire pourquoi on aurait retranché au texte long. Nous 
tenons donc In texte court pour le meilleur (avec ’/.nlin [/uni. 11, p. 60], Ihgg’ 
Mayor, Sotlen, contre Calmes, l'rcde, Wintliseh , Knopf, H o/ifenhcrg, Chante). 

Los souhaits sont la gré ce et la paix. ycfcptç (il etp»iv7) se retrouvent, 
mais sans rXt]0uv0\(y), on tête do toutes les épîtros de s. Paul et avec cXeoç en 
plus dans I Tim. i, 2; II Tim. i, 2. La formule « grAco et paix », <|u’on ne lit 
pas avant l'apôtre des gentils, semble donc remonter à lui. 101 le se lit comme 
ici, avec TïXïjOuvOeb), au début de I Pet. (i, 2) dont notre rédacteur a pu s'inspirer. 
Une influence do .Inde >'. 2 où on lit et nXrjOuvOebi so présente natu- 

rellement. — yapt; est la grAce au sens général de laveur devant Dieu et 
de la part de Dieu; le sens est très largo (ef. Com. tic s. Jact/ucs, p. 102). 
La paix est le souhait oriental (Gen. xl.hi, 23; Lsdr. iv, 17; v, 7); dans le 
salut chrétien elle n’est pas une simple sécurité contre les ennemis du 
dehors, mais l'absence de toute inquiétude de la conscience à l’égard de 
Dieu, des hommes et de soi-même. Or cette grAco et cette paix sont données 
abondamment par la connaissance de Jésus. On en jouit dans la mesure 
où on le connaît, où on adhère à lui par la foi. — èrJ y'""<j’-? (ici et i, 3, 3; 
n, 20) désigne étymologiquement une connaissance plus profonde et plus 
exacte que car èr.l indique un sons intensif. Mais l’auteur semble 

employer indifféremment l’un et l’autre terme, comme le montre bien la 
comparaison de i, 2 et de ni, 13. On retrouve la nuance entre y ‘ v, '» oxw ol 
irctYvcéco[jiai dans I Cor. xm, 12. 

Jésus qui est sauveur (y. 1) est aussi xipios(cf. sur ce mot Coin, de s. Jact/ucs, 
p. 1). — zépioç, traduction de lahvé dans les LXX, est ici équivalent de 0 i6<. 
Ce n'est pas le mot qui a influencé l'idée, comme on l’a prétendu; mais 
pour exprimer l’idée on a choisi le mot. Peut-être, dans certains cas, y a-t-il 
une réplique aux faux Seigneurs de l'hellénisme. On ajoute souvent $il J *> v 
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notre Soigneur. 3 Car sa divine puissance nous a gratifiés do tout 
ce qui concerne la vio et la piété, en nous faisant connaître celui 

comme ici, parce que Jésus est reconnu Seigneur par ses fidèles, il est 
leur maître et leur Dieu. 

3) On pourrait considérer les i. 3-7 comme une longue phrase dont les 
f, 3.4 seraient la protase et les % 5-7 l’apodoso (ainsi Calmes et beaucoup 
d’éditeurs, Vogels.,.). On aurait d’abord un rappel des dons divins («•*« «X.), 
puis une exhortation à leur demeurer fidèle par la pratique dos vertus (xat 
aixo touîo, ÿ. 5). Mais lo xai du y. 5 indiquo plutôt le commencement d'une 
phrase que le début d’une apodose. D’autre part les mots 8t! tjwYvdaiwç 
TOU xaXIaavToç rj-j.5; se lisent bien à la suite de èv faiyviifoii xtX. du ÿ. 2. Il 
semble donc, que les jL 3 et A so rapportent plutôt à ce qui précèdo qu’à ce 
qui suit; ils apparaissent comme un développement relalil aux bienfaits 
qu’apporte la connaissance du Soigneur (avec Mayor, Wintliseh, Knopf, 
Wohlcnbcrg). Ainsi a compris la Vulgatc. Spitta a relevé la môme cons- 
truction dans la salutation do la lettre d’Ignace d’Antioche aux Philadel- 
phions et dans les lettres apocryphes III et VIII de Platon (cf. Mayor). 

La proposition «bç... BiBiopYiaévïiç est un génitif absolu. — o>; conjonction 
signifie « puisque, car » et introduit un fait certain apporté comme prouve. 
Ou peut hésiter entre les leçons rrivrx do B G L P et t« jtrfwa do x A; 
cependant rAv tx paraît mieux convenir, comme expression générale détor 
minée ensuite par -A r:pô«. Los pronoms fyaïv et ont le mémo sons que 
•;,|j.rv au y. I. - L’adjectif Oiïoç fréquent chez les classiques, dans la litté 
rature hellénistique, les inscriptions et les papyrus (cf. Bauer, Wôrtcrb.), 
sc rencontre seulement neuf fois dans les LXX (Kx. xxxi, 3; xxxv, .11 ; Job, 
xxvn, 3; xxxiii, A; Prov. n, 17; Looli. vi, 35; Il Mac. ni, 29; iv, 17; ix, 11). Il 
est souvent usité dans IV Muoc. (25 fois), mais très rare dans le N. T.; en 
dehors do II Pet., où ou le lit doux fois (ici ol y. A), on ne le retrouve qu’une 
fois (Art. xvii, 29). Co mot avait on soi une saveur plus ou moins pan- 
théistique, to Oeîov, ou polythéiste (cf. Kirna, T/iool. Wôrtcrbuch, t. III, 
p. 122), voilà pourquoi les auteurs bibliques semblent avoir voulu l’éviter. 
Cependant il a aussi un sens monothéiste. Ici, où il s’agit dans lo contexte 
des dons de Dieu et de la participation à la nature divine (ÿ. A), le mot 
convient bien : le divin pénètre dans l’humain, non par nature, mais par 
concession de Dieu. 

L’expression 0e{a8uva(j.t? est une locution de la philosophie grecque (Platon, 
Leg. in, 691°; Aristote, Politique, vu, A), qu’on retrouve chez Josôpho 
(Am., jud. IX, iv, 3; vm, 6), saint Justin (Apol. i, 32), Clément d’Alex. 
(Strom. I, xx; VII, vil, G. C. S. II, 63; III, 29), dans l’inscription de Stra- 
tonice (cL fntrod. p. 15). Cette expression d’un hellénisme cultivé ne se 
trouve nulle part ailleurs dans l’Écriture. 

Le pronom aùrou se comprend très bien avec le texte court du ÿ. 2, 
puisqu’il renvoie à un seul sujet. Le Christ, qui est Dieu et Soigneur, 
possède un pouvoir divin. Mayor objecte que celui qui possède le pouvoir 
divin semble distinct de celui qui appelle (vou y.aXs-ravToç) et dont il semble 
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xat àp£Tr), l ot’ (T)V -:à Tip.ia V;p.Cv xa'i p-éviaxa 6TcaYY^l AaTa SeSwpvjxai, tva 

4. T : ti (A ta r,|uv xai |«YtffT«. — HWVM : Tipta xai |«Yi«Ta r.jxiv. — S : |ieYMrwc xai 
Tl|Aia Y)|ilV. 


sc servir pour nous accorder ses dons. Il entend donc autou do Dieu le I ère 
et tou xaUaavToc du Christ. Mais celui qui a la puissance peut bien être 
aussi celui qui appelle (avec Bigg, Knopf, Wohlenberg). — tà repos : « ce 
qui est nécessaire pour »; mémo tournure dans Le. xix, 42; xxvm, 10; avec 
Çwïjv dans Juges (xvn, 10), xô Çijv dans Diodore de Sicile (xiii, 58), au sens de 
subsistance cl avec suaipeiav dans Josèpho : îcai8w0ivxt« xi rtpàî eiafptiav (Ant. 
jud. proœm. 2). Ici M est la vie de l’Ame maintenant et dans le royaume à 
venir, vie spirituelle et religieuse, qui vient de notre participation à la 
nature divine (}. 4). Ce serait trop spécifier que d’entendre M au sons 
johannique (cf. I Jo. v, 2), l’acception paraît moins spéciale. — eÙG<p«ia 
est un mot spécifiquement hellénique, qui a pénétré peu h peu dans les 
milieux juifs et chrétiens, neuf fois dans les LXX, quarante-sept lois dans 
IV Muée., stoïcien de tendance; dans le N. T., on dehors de Act. in, 12 
e t des Pastorales (dix fois), on le trouve seulement dans II Pet (ici et f. 6, 7; 
ni, il). — $'opso[j.at est employé au moyen au sens de l'actif (avec I ensemble, 
des commentateurs modernes), comme dans Gen. xxx, 20 : 8«8<.»pY)Tai à Oeoç 
(MU Sôlpov xaXév, ou Prov. iv, 2 : Sftpov àyaOèv owpoupai u.ûv. Ce verbe est rare 
dans les LXX (huit fois) et le N. T. (seulement ici et >\ 4; Mc. xv, 45). 
Le parfait indique la permanence du don reçu. 

M xîj; èKiyviiiaeo); tou zaXifoavTo; Jjgàî rappelle èv ijiiyvoinEt tou xupfou du y. 2 
et se rapporte au même sujet. Sans doute, dans le N. T. comme dans 1 A., 
l’appel est généralement attribué à Dieu (I Cor. i, 9; vu, 15, 17; Gai. t, »>, 
15; 1 Thés, n, 12; iv, 7; II Tim. i, 9; Ilébr. v, 4; I Pet. i, 15; n, 9; v, 10). 
Cependant le Christ appollo aussi (Mt. ix, 12 et parai.; Dont, i, <»). Lest 
le cas ici. Cette exégèse est fortement soutenue par les y. 16-18 infra 
relatifs à la$6Ça du Christ. La puissance divine do Jésus a donné aux apôtres 
et aux fidèles tout ce qui ost nécessaire à leur vie spirituelle et religieuse 
ot il les a gratifiés de la sorte en se faisant connaître d’eux après les avoir 
appelés. Dans l’ordre chronologique le Christ appelle, se lait connaître 
et par celte connaissance accorde ses dons. L’homme est impuissant et 
il reçoit (cf. II Cor. m, 5). 

Au lieu de t’&fa SôÇr, leçon de « A C P, vulg. bob. sa/,, syr., on a dans 
13 K L BiâeWfa avec àpsTijç. La leçon 5i4 peut venir d'un désir de rendre 
le toxle plus facile ou d’une confusion entre Iota et Siâ, mais on pourrait 
admettre que le datif ait été choisi pour l’élégance en évitant la triple 
répétition de oiâ dans la même phrase. — tôioç perd souvent dans la Ko me 
son sens de « propre, particulier » et est employé a la place du pronom 
personnel ou de l'adjectif possessif; nombreux exemples dans les inscrip- 
tions et les papyrus (Haueii, Wôrterb.). Cet usage hellénistique est générale- 
ment celui du N. T. Ici le datif pourrait signifier que le Christ a appelé 
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qui nous a appelés par sa propre gloire et vertu; 1 par elles uoum 
avons été gratifiés (les précieuses et très grandes promesses, alm 

à sa gloire, à sa vertu, c’est-à-dire veut faire participer à ses prérogatives ; 
mais on comprend mieux un datif instrumental (cf. Ahel, Gram . p. 19J s d . 
le Christ nous a appelés par sa gloire; on a le même sens qu avec M. 
La » est la gloire divine que le Christ tient de son Père (y. 17), anus 
qu’il possède néanmoins comme sienne et gardera éternellement (m, 18). 
Celle gloire s’est manifestée par les miracles durant la vie publique de 
Jésus (cf. Jo. il, 11), surtout lors de la transfiguration (cf. ÿ. H.-18 m/ra) 
et. delà résurrection. Elle est celle dont parle saint Jean dans le Prologue : 
XCÙ £Üeaao[|AsOa xi)v SdÇav aùxou (., 11). Chez les classiques et les anciens autours 
grecs 66 î* signifie « opinion, croyance, réputation »; les LXX ont traduit 1res 
souvent 133 par ce mot qui a pris alors le sens de « glou*e, honneur » ; celte 
acception a passé ensuite chez les auteurs grecs (cf. Iuttel, /licol. Il ortcib.). 

- àoETfj est la vertu au sens de puissance miraculeuse, selon une acception 
qu'on retrouve dans les inscriptions et les papyrus (cf. Baukii, WOrtnrb.). 
Le Christ a appelé ses disciples non pas seulement en leur disant <le le suivre, 
mais en les entraînant par la manifestation de sa gloire et de sa puissance 
Idée profonde qui rend bien compte do l’histoire évangélique. - o6Ça et 
àptTïî sont nommées souvent ensemble par les auteurs grecs (nombreux 
exemples dans Wktstein); Diodore de Sicile (n, 45; m, 70; xvi, 80; xvm, J» 
place àpsTîi avant oûÇa selon un ordre qui est plus naturel, cependant 
Plutarque (Morale, 535) écrit 8«5Ç a avant àperri comme II Pot. 

L’auteur veut montrer par l’exemple des apôtres et des communautés 
combien la connaissance du Seigneur est importante et féconde. C est par 
elle que les destinataires de l’écrit progresseront dans la grâce ot la paix- 
Saint Paul exhortait d’une manière analogue les Colossiens a progresser 
dans la connaissance de Dieu : aûfcvdiuvot tîj Iwy^obi to8 OeoB (., 10). 

4) Ce verset se présente avec de nombreuses variantes dans les manus- 
crits. La leçon « per yuan » de la Vulgate (Clam, et W. W.) suppose a 
lecture St’ 8v se rapportant à tou xaMaavwç, on est en présence d une correc- 
tion qui veut rendre le texte plus facile. Les mots qui suivent » -»v se 
présentent avec plusieurs rédactions : x* xfpia xxl pty™ Ijptv (H), x* 
x«\ ptyat* (N K L), xà piyioxa xaî xfptx Opïv (A); même texte avec *ipiv ( • 

La Val gale a un texte composite : ma. rima et prcciosa nabis. La construction 
xt'pia xaî uiytaxa, davantage soutenue par les manuscrits, est d un style plus 
normal avec l’adjectif à l’état simple suivi du superlatif. Semblable climnx 
se retrouve souvent chez les auteurs grecs : p.éyav te ïoEaOai xa\ «ÇioXoy«*t«to v 
(Tiiucydidk, I, 1), eÙt4ktou; /.a! EÙonXoxâxouî (Xéxodiion, Ilell., V, m, ); 11 

contraire udyiaxa xatxfpia forment un anlidimax, tournure très rare (cl. Ak.x )- 
phon, Ci/r., Il, iv, 29 : SuvaTcowtwv xaî irpoOépwv) . Entre les deux pronoms 
Aaïv et Wïv la confusion ost facile (cf. Ligiitkoot sur Philé. y. 0); la leçon 
Wv a pu être influencée par j|p«c du V. précédent aussi bien que la leçon 
Oaïv par v.^cOe. Le contexte décide plutôt en faveur de faiv, car c ost 
l’Église (cf. vj|aiv >\ 1) qui a reçu les promesses et les transmet. Nous lisons 
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o'.v. TOÛTWV yiir^Oz Oîix: y.5ivo wsi ®ûaso>;, xzoçrjyytzî: - rj; iv toi v.z7[ ai.» 
èv £ 7 ;i 0 up.(a 9 O cpà;. 

donc ÿjjAïv dont la meilleure place est après xi;>.ia (cl'. Lackaxgk, Crit. tcxt. 
p. 558). — La construction àroyuYOVTCç tvj; èv tÇ» xdajx<»> èv 6jïi0upJa tpOopxç 
(d'après 1’. A C L) n’est pas claire, aussi a-t-on éprouvé le besoin de la 
corriger. CI*: v7\; èv tô» xocrj/.(;> èrctOo;/.*»; xat çOopa;, N construit avec l’ac- 
c usai if conformément à l'usage (cf. infra à;;oyuY4vTE;) : xrjv èv t»î» x«5orjj.»t» 
èntOuu.fav oOopà;. Cnlg. : fngientes ci un quae in mundo est concupisccntiae 
corntpiione/n. Le texte do B A C L présente de meilleures garanties à cause 
de sa difficulté. 

Il est tout naturel de faire rnpporlcr Si’ d>v aux mots qui précèdent, donc 
à ooÇa et ;ï àp ixr) (avec Camcrlinck, Mayor, Knopf . , IVindiseh). — èrcaYY&lJ-»"* 
est un mot propre ;ï II Pet. dans la Bible (ici otm, 13); ailleurs l’autour 
emploie ènaYY£>.fa (m, 4, 9); les deux mots sont classiques. Les promesses sont 
celles que Jésus a laites, surtout les promesses de la parousio et de l’avène 
ment du royaume dont il sora bientôt question (v. 11; 111 , 4, 9-10; 12-13) 
C’est parce qu’elles sont mises en doute et même rejetées par certains (m, 
3-4) qu'on insiste sur leur valeur, en les appelant précieuses, très grandes. 
— p^icta hapax dans le N. T. — SaSdSprjtat au passif avec le sujet exprimé 
(Z 7 t#YY^p«'ïa), plutôt qu'au moyen avec un sujet sous-entendu (Ûila ôuvautç, 
ou ô xaXéaaç). Quoi qu’il en soit, le don des promossos vienl toujours du 
Christ. Par sa gloire et sa vertu le Christ n’a pas seulement appelé les 
apôtres et les fidèles, il les a aussi gratifiés do ses promossos et a garanti 
celles-ci. 

8 tà toùtojv se rapporte à ènayYèXpaxa et non à 80 Ça xat àplrr, (contre li en gel), 
ni non plus à vipaç du f. 3 (contre Wohlenherg). Los apôtres et les premiers 
disciples ont roçu les promesses afin do les faire connaître, pour (|uo par 
elles les nouveaux fidèles deviennent participants de la naturo divine. Les 
promesses sont considérées comme la cause do l’union avec Dieu, car les 
nouveaux fidèles adhèrent à elles par la foi qu’ils possèdent en commun avec 
l’Lgliso (V. 1). Elles sont nommées de préférence à la foi qu’elles impliquent 
parce que l’auteur veut indiquer leur valeur avant d’entreprendre lotir 
défense. 

Odaç cf. ÿ. 3. L’expression Osfa tpiiacç encore plus que Oiîa 8 'jvapi; est une 
expression de la philosophie grecc|ue (Bi.atox, Critias, 120 l1 , 121"; Iiosp. 366°; 
XciSoruoN, llell. VU. 1 , 2. Aiustotk, De part. anim. iv, 10; Eimcurk dans D 10 - 
uème La un en, x, 97, 113). Elle devait être assez courante, car on la retrouve 
dans Dio lore de Sicile (v, 31), Josèpho ( Contre Apion, 1 , 232), dans une ins- 
cription (Dittenh. S//II , 3 , 1125 , 8 ), plusieurs fois chez Bhilon (De spec. leg. 
m, 179; M. Il, 329; De decalog. 104; M. II, 198; etc.). Los Grecs avaient l’idée 
d'une participation de l'homme à la nature divine. Chez les Stoïciens cette 
participation n’avait qu’un sens panthéiste, qu’on retrouve olioz Sénèque : 

| honio] Dei pars est (/;'/>. xen, 28). Dans los religions do mystères on voulait 
s'unir aux dieux pour jouir do leur bonheur. Chez Platon la participation 
était une parenté do nature entre le vou; et Dieu (cf. Ehstuoiîhu:, /'idéal 
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que pur elles vous deveniez participants de la nature divine, vous 
étant soustraits n la corruption [qui estj dans le monde et {qui 
vient] de la convoitise. 

religieu c des Créés, p. 48-53). L’homme dans la contemplation arrivait par 
lui-memo à reconnaître sa nature divine. Philon remarquait bien que le v»o< 
ne peut parvenir à l’union avec Dieu que si Dieu lui-même l’attire : où y*P « v 
à^sToXp.f|<ï« TosouTov àvaSpapsïv 6 àvOpwnivoç vo-J;, iî>; avtiXafièoüai Oeou tpuaeioç, ci p<| 
a ùrô; 6 Osé{ àvèanaatv aùxbv Ttpô{ èauxév (Ceg. alleg. 1 , 33; M. I. 51, cité par 
Knopi). Dans le christianisme la participation est une gi'Aco, un acte d amour 
de la part de Dieu qui se communique à l’homme. 

La présence de Oefa; çÛ3au>; sert d'argument à Harnack pour repousser 
Il Pot. après 150 (Chronologie, I, p. 469). Mais l’idée cllo-mêmo est ancienne 
dans le N. T. L’auteur énonce la même doctrine que saint Jean : y; xoiviovfa Si* 

•/) fymèpa [m& tou narpè; xaï paxà xoü vio3 avxov (1 Jo. I, 3; cf. Jo. VI, 53-58), 
que l'Epitre aux Hébreux ; phoyoi y*? ' 0 '^ XpiatoB Y ê Y^ va P îv (>"» 1 ,| )> ptTo/ow; 
Ytvr|Oèvxaî nvciip-axoî âf tou (vi, 4), que saiul Paul dans la théologie du corps 
mystique du Christ. Il exprimo une idée traditionnelle dans un langage 

Le participe àiïoçuYÔvxsç indique ;ï l aor. 1 antériorité de temps p<\r rapport 
au verbe principal y^ vy î 0 ® 8 - s’agit d'une préparation négative antécédente 
;ï l’union avec Dieu. Contrairement à l’usage, bien observé dans 11 , 18, 20, 
ir.o cpsÛYeiv est construit avec le génitif au lieu du l'accusatif, par analogie 
avec, certains verbes en irci, ou avec, <pïÙY“ v «né (Mt. m, 7); — co verbe est 
usité soulemonl par II Pet. dans le N. T. — ?0ooâ dans le langage philo- 
sophique est opposé à Y‘ veai ? cl* désigne la dissolution de la matière (Pi.aton, 
Phaed. 95"; llcsp. 546"; Aristote, P/n/s. V, v, 6 ). On retrouve <?0opâ usité 
dans l'Ecriture, comme chez los classiques, au sens do ruine, destruction 
(ls. xxiv, 3; Ps. eu [liébr. cm | . 4), corruption physique (I Cor. xv, 42, 50) 
et aussi au sons qui ne para U guère avoir été usité des Grecs, de corruption 
morale (Sagesse, xiv, 12; ici et infra, 11 , 19). Dans Plutarque (Morale, 712") 
il s’agit du viol, l’idée est autant physique que morale. L’autour de II Pot. 
spécifie doublement cette corruption. Elle est dans le monde, le monde étant 
vraisemblablement entendu au sens péjoratif, comme infra , 11 , 20 et 
souvent dans le N. T. (cf. I Jo. 11 , 15); elle est en lui, comme dans son lieu 
et y exerce son pouvoir. — Elle est dite aussi dans la convoitise, èv èîxtOup.fa 
(sur ce mot, cf. I Jo. 11 , 16), en co sens qu’elle en vient. Comme dans I Jo. 11 , 
16, elle est source du mal et est mise en rapport avec le monde. Il y a oppo- 
sition entre la naturo divine, et lu corruption morale. Ou nu peut parti 
ciper à la première que si on a fui la seconde. 

I.A PRATIQUE UES VERTUS (V. 5-11). 

La pratique dos vertus est la réponse do l'homme aux dons divins. Quand 
on est devenu participant de la nature divine il faut vivre en conséquence. 
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•’ K al aùfo touto 5s ci7cou5r ( v Traaav TCapciaev^y.avTeç eTcr/op^YÔaaxe èv 

TY) TClOTEt ÛJXWV TY]V àpETTjV, èv 3s T Y) àpZ’Z'Tj ~'6 V Y v<,)crlv > *’ £V 0£ x $ ‘ï V(,)cr61 

tÿjv dvy.paxE'.xv, èv 5s tî) èy/.patela tyjv û-âop.ov^v, èv 5s tï) 6xo|aovî) tyjv 
sùcrépstav, 7 sv os ty) sùasfSsh tyjv çiXa3sX?(av, sv 5s xfj <ptXa3sX<pu tyjv 

L’auteur énumère les vertus (ÿ. 5-7) et en montre la nécessité en môme temps 
que les avantages (y. 8-11). 

5) xa\... Si « indique la progression de la narration..., tandis que St xat 
marque une certaine opposition » (Aiiel, Gram. p. 346). — aùxô touto est 
une forme adverbiale : « à cause de cela, c'est pourquoi », qu’on retrouve 
chez les classiques, soit comine ici au neutre singulier (Xknoriion, Anabase , 
I, ix, 21), soit au neutre pluriel auxà tcxotx (Platon, Protagoras, 310°). N C- 
placent oè devant touto contrairement a H C K L I’ qui 1 écrivent après; la 
locution adverbiale se trouve alors coupée en doux; cette leçon, vraisembla- 
blement fautive, est à l'origine de celle do A : xxl aurot os touto, suivie par 
vulj>, : vos autem. — anouo^v ni'axv rappollo ^aoxv cnouSijv de Judo (V. 3), mais 
au sens ici do zèle, diligence, et non do hôte. — ïïxpiurpfpuv est un hapax 
dans la Bible; le mot est d’un usage rare chez les Grecs. Il est usité par 
Démosthène au sons d’apporter un amendement à une loi (Lcpt. 88, 89, 99, 
137); ou le retrouve dans un papyrus de Tebtunis (Bauer, Wôrterb,), L ex- 
pression sfccpèpsiv anouSrjv ost nu contraire d un usage courant avec 1 acception 
de « mettre tout son zèle a quelque chose, apporter touto sa bonne volonté » 
(Polyijk, XXII, xii, 12; Dion. i>k Sic., i, 83; Josèi-iie, Ant. jud., XX, ix, 2; ins- 
cription de Stratonice, Introd. p. 15; autres inscriptions, Dittbnb., Syll. 3 , 
656, 10; 694, 15). Notre auteur emploie r.xptia<péptiv dans le même sens. 
Le fidèle doit mettre tout son zèle à la pratique des vertus. — . Le verbe 
simple yoprjyav signifie « être chargé d'un chœur, en faire les frais », et au 
sens dérivé : « donner, subvenir »; k-r/opr^iv/ est une forme rare qui veut 
dire au sens littéral : « ajouter comme chorège à ce qui a déjà été fourni » 
(Denys d'I I ai.. Ant. rom. x, 54). Le chorège était chargé de recruter et de 
payer tous les frais d’un chœur, pour son instruction et son entretien. Ponc- 
tion onéreuse, mais très honorable. Le chorege, dont le chœur remportait 
la victoire dans les concours, recevait un prix et devait souvent un monu- 
ment dit choragiquo en souvenir do sa victoire, tel Lysicrate a Athènes- 
Au sens dérivé, signifie « donner, ajouter » avec une idée de 

générosité. Il est employé deux fois dans les LXX (Ecoli. xxv, 22; II Mac. 
iv, 9) et cinq fois dans le N. T. (ici, infra y. 11; et II Cor. ix, 10; Gai. ni, 5; 
Col. il, 19). On ne voit pas bien pourquoi èv est écrit à la place du datif; 
peut-être est-ce pour mieux marquer la connexion des vertus «pii s im- 
pliquent réciproquement. 

L’auteur énumère huit vertus. La première est la foi déjà nommée (y. 1); 
mais ici m'oxi; est envisagée non plus au point de vue objectif de doctrine 
proposée, mais au sens subjectif d’adhésion à la doctrine reçue de Jésus 
H communiquée aux fidèles. Kilo est le fondement des autres vertus, 
àpcxrjv ne désigne pas la sainteté ou la perfection, mais une vertu particulière, 
puisqu’il s’agit d’une énumération; vraisemblablement l’auteur a en vue 


DEUXIÈME ÜPITRK DE PIERRE, I, 5-7. 


45 

5 Et il cause do cela apportez toute diligence pour ajouter à votre 
foi la vertu, à la vertu la connaissance, r *àla connaissance lu tem- 
pérance, à la tempérance la patience, à la patience la piété, - a la 
piété l’affection fraternelle, à l'affection fraternelle la charité. H Kn 

l’énergie morale. - P as la connaissance spéculative, mais la 

connaissance pratique, qui fait discerner ce qui est bien. Lnorgio morale et 
connaissance sont corrélatives, l’une fait agir, l autre dirige. 

6) èYvpcueiav désigne l'empire sur soi-môme. Ce terme est employé dans la 
philosophie morale grecque (Aristote, Nie. vu, 2 cl 4; Plut. Morale, 1040' s.). 
La maîtrise do soi est une tempérance qui s’exerce surtout en ce qui con- 
cerne les plaisirs dos sens, la nourriture, la boisson, tille ost nécessaire pour 
nue la connaissance no soit point troublée par la passion ou les excès. 
Tempérance et connaissance sont corrélatives. L’auteur se place surtout au 
point de vue do la réaction de la conduite sur les idées. Dans Gai. UyxpW 
est le dernier fruit do l'Esprit (v, 23); ici elle ost opposée à I inconduite des 
hérétiques (ni, 3). - OKop-ovviv est la patience dans les afllicüons, le support 
des peines; elle fait accepter le retard do la parousio 4 as.) qui sort 
d’objection aux railleurs; elle empêche qu’on se décourage dans les ellorts 
nécessaires à la pratique de la tempérance. Kilo fait persévérer. - «oacp S i«v, 
cf ÿ 3- la piété soutient et fortifie toujours; elle est opposée ici a la men- 
talité «lus impies (u, 6; m, 7) ot est mise spécialement on rapport avec la 
patience à qui elle donne sa valeur religieuse. . 

7) œiXaSiXÿfav désigne l’amour des frères, c'est la charité envisagée dans 
le cadre de la communauté (cf. I Bot. i, 22); à Y xn/,v est encore la chante, 
mais sans spécification à l’égard des uns ou dos autres. Il y a une grada- 
tion dans le sens do l'universalisme. L’aiuour des frères ne sullit pas, U 
faut aimer tout homme. C’est renseignement du Sermon sur la Montagne 
(Mt v 43-48) et do la parabole du bon Samaritain (Le. x, 25-37). On trouve 
une gradation semblable dans I Thos. ni, 12 : xfj ^*9 àXX,;Xoo; xod «l« 
Ttâvxa; L’amour des frères, sur lequel les écrits johanniques insistent tant 
(j 0 . xiii, 34, 35; xv, 12, 17; I Jo. 10; ni, 14 ; .v, 20), a son perfectionnement 
dans l’amour du prochain quel qu’il soit. Alors que la foi est la base des 
vertus, la charité en est lo couronnement. Môme pensée dans Ignace d An- 
tioche : àp/.Tj |j.èv r.bn;, tIXoç Si àycir.r, (Eph. XIV, 1). 

Dans lo N T. on trouve plusieurs énumérations do vertus dans le genre 
de celle que nous avons ici (*. 5-7). On a neuf vertus dans Gai. v, 22-23; 
six dans 11 Cor. vi, 4-5; 1 Tim. vi, 11; quatre dans Apoc. ii, 19; la charité 
est nommée dans ces quatre listes, la patience dans les trois dernières, 
la foi dans la première et les deux dernières, la tempérance dans la pre- 
mière Il est remarquable que ces listes assez divergentes s'accordent toutes 
sur la charité. Une inscription d’Asie Mineure du premier siecle avant 
Jésus-Christ qualifie un certain Ilérostralos d’ « homme bon, et distingué 
par la foi, la vertu, la justice, la piété » : «v5 P * 4-faOov Y^evov xcd dsvèvxavToc 
ihnt xai «P«f ( xaî Sfujacoaivr, xU •fe.'M't *a(... (Dittbnb. Or. >nser. 438). 
Ces énumérations de vertus pai aissent avoir été dans le goût du temps 
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àvaiîYjv. s tauxa y*P û-âpyovx a xa>. xcXsovâÇovxa oùy. àpyoù; où$è ày.ap- 
îxou; y.aOww)ffiv e!; tÿ;v tou v.upiou r ( v ’Iyjao3 Xpioxoü â-'YVwx'.V n <T> yà p 
I j/q zàpsouv xauxa, TUipXcç ècrxtv p.uomtÇ(<>v, à^Oyjv Xa,3(ov tou y.aOaptaixou 
twv TaXat aùxcu àp.apxrjp.axwv. Sib jxaXXov, àoeXoot, oTOUoâxaxs (dsfiaiav 

1 >. T : ajj,otpTY)|/.aTwv. — HWSVM : apapTiwv. 


(cr. Piiilon, Cher u b im, 102-104; M. !, 157; Vin. 1 K2 ; M. Il, 406; Hkhmas, 
supra, p. 2). Ou peut dire la même chose des énumérations do vices fré- 
quentes dans saint Paul. 

La répétition de mots qui consiste à redire dans la proposition suivante 
lo mot qui termine la proposition précédente, est un procédé de stylo qu’on 
retrouve dans ltoin. v, 2-5; vu i, 30; x, 14; .lac. i, 2-3; et déjà dans Sagesse, 
vi, 17-19; avec sa gradation dans les idées il est conforme à la bonne 
rhétoriquo (Rémostiiène, De ebrona, 179; CicÉno.N, Pro Milone, xxm; Pro 
Jtoscio, xxvu ; ef. p. I H). 

8) Los y. 8 et 9 expliquent, le premier sous forme positive, le second 
sous forme négative, le rôle des vertus dans la vio du fidèle, La pointe 
est dirigée contre les liérétiquos qui n'ont pas la vraie connaissance du 
Christ et sont dans l’aveuglement. 

xa'üxx ici et y. 9 se rapporte aux vertus énumérées dans ÿ. 5-7. Le sens 
de la phrase est conditionnel, car la pratique des vertus, qui n’est pas le 
fait do tout le monde (ÿ. 9), est la condition de la vie spirituelle. GjMtpyovTct, 
mieux soutenu dans les manuscrits que r.apdvta, leçon de A, a le sens 
d’ « cire », comme souvent chez les classiques. — nXiovâÇovxa, ce verho 
est employé par les auteurs grecs avec une idée péjorative, d’excès; une 
juste mesure étant l’idéal. A l’exception de II Cor. vin, 15, où il est une 
citation d’IC.x. xvi, 18, ce verbe est toujours employé dans le N. T. au simple 
sens d'abonder et mémo en bonne part, comme ici, à propos de la grâce 
(II Cor. iv, 15), ou de la charité (Il Thés, i, 3). Saint Paul, pour accentuer 
encore l’idée d’abondance, ajoute au verbe une préposition : vuMpsTcXedva'Jtv oè 
•Il yjxptç toj xopfou Î);j.(ov (I Tim. i, 14). — àpyo ôç, usité ici au sens do stérile comme 
dans .lac. n, 20 et non de « oisif » comme dans Ml. xx, 3, 6. Los doux 
adjectifs ctpyouç, à/.âp-ou; se complètent. — dxàpnouç a pu être suggéré par 
axatpna de Judo ÿ. 12. — xaOIcxriatv, au sens de « rendre », selon un usage 
qu'on retrouve chez les auteurs grecs (Thucydide, il, 42 : «ùXoy lav... «pavEpàv 
xaOtaxaç), La proposition négative est une litote. La pratique des vertus a 
pour ell’et la fertilité spirituelle, c’est-à-dire le progrès religieux de l’âme. - • 
et'ç... ènlyvwaiv indique le terme et la nature de ce progrès : acquérir une 
connaissance toujours plus grande du Christ. .11 faut se sanctifier pour 
comprendre mieux ce qu'est Jésus. La connaissance de Jésus, qui est le 
poinl.de départ de la vie chrétienne (jL 3; ef. u, 20), en est aussi le terme 
et le couronnement. Mlle doit grandir comme la foi dans ltom. i, 17. On 
lit une pensée analogue à celle exprimée ici dans Col. i, 10 : rcavxî 2pyw 

'< faOiîl xaprcocpopouvxfç xat aùÇavéjACvoc xjj Èjuyvwau Tou Oeou. 
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effet, [si | ces [vertus] sont «ni vous et [y] abondent, elles ne vous 
rendent pas stériles et sans fruit pour la connaissance do Notre 
Seigneur Jésus-Christ. ,J Celui, en elfet, à qui elles font défaut est 
aveugle dans sa myopie, oublieux de la purification de ses anciens 
péchés. 10 C’est pourquoi, frères, laites d’autant plus diligence pour 

9) A la connaissance que procure la pratique des vertus est opposé 1 aveu 
glement auquel aboutit leur absence. On n’est pas loin de l’anlithèso johnn 
nique entre la lumière et les ténèbres (I Jo. u, 9, 11). L’image do l'aveu 
glement spirituel appartient à la catéchèse évangélique (Ml. xv, 14; xxm, 
16; Jo. ix, 40-41); on In retrouve dans Apoc. m, 17. 

jjLoo> 7 ;ctÇo»v, ce verbe est un hapax biblique ; on dehors de ce passage on ne lo 
retrouve que dans un texte du Rscudo-Dcnys (t ’colesiae hicrarchia , u, 3). 

Il est donc très rare. Il vient do poufy et signilio « voir faiblement ». 
Les mots xuip X«4ç âauv qui précèdent doivent donc être entendus au sens large, 
à moins de supposer une altération du texte; il se pourrait que tuçX<J; ait 
été introduit de bonne heure dans lo texte comme la glose d’un mot rare. 
La traduction do la Vulgatc : manu tentans no rend pas le sens. Un tel 
fidèle est aveugle dans sa myopie, ce qui revient à dire que sa myopie 
ressemble à un aveuglement; son regard ne s’étend pas sur le passe, il 
oublie qu’il doit changer do vie et acquérir les vérins. La gnose du Sei- 
gneur lui est cachée. C’est lo cas des hérétiques. L’expression périphras- 
tique XîjOïiv X«6»/»v se retrouve chez les auteurs grecs (Hh.mx, Varia hintoria, 
m, 18: Himoria animalium , îv, 35; vin. 1; Josèimik, Ant. jud. Il, ix, 1), 
X/jOyjv est un hapax dans le N. T. — xaO«oi<j|j.ou désigne le baptômo (avec 
Windisch contre Spilta), plutôt qu’une purification entendue dans un sons 
général. L’acception sacramentelle est très soutenue par les mots qui suivent 
et ( pii désignent vraisemblablement les fautes commises avant l’entrée dans 
la vio chrétienne. C’est à ce moment que le fidôlo devient participant do 
la nature divine (ÿ. 4). — twv rccIXat, l’article suivi d un adverbe est une 
tournure qu’on rencontre plusieurs fois dans l’ôpître : u tots zoap.o; (m, <>). 
o! 8è vuv oùoavot (m, 7); elle est classique (XÉNOIMION, Mentor. I, vi, 14 : twv râXat 
aotpffiv àvopwv). Nous lisons à[j.apT/)a<xxwv avec N* A K, plutôt. que àp.apTtwv avec 
R C L I*; car àjx^orrjjxa est rare (quatre fois on dehors d'ici dans le N. I.) 
alors que ocgapTi'a est très fréquent (plus do 170 fois dans N. T.). On cour 
prend mieux la substitution du mot fréquont au mol rare que l’hypotheso 

inverse. ... , 

10) ar.ouScbaxE rappelle oiïou8Î)v rcaaav napeiaevIyxavTeç du v. 5. L auteur exlioi’te 
de nouveau et d'une manière plus pressante (3to pàXXov), tant importo la 
pratique des vertus pour arriver à connaître vraiment le Christ et a éviter 
l'aveuglement où les hérétiques sont tombés. — xXi|aiv rappelle tou x«X.* ««vto ç 
d u v\ 3 et peut être dù à l’inlluenco de Judo >\ 1 (xXt|xoïç); èzXoyrjv indique 
l’idée de choix. Los fidèles ont été appelés parce que choisis; la promicro 
démarche vient de Dieu le l'ôre ou plutôt du Christ, par analogie avec 
TOÛ zaXiScavTo; (y. 3). La pensée rappelle de loin Rom. vm, 28-30. La diligence 
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ujaiov tyjv xXÿjffiv z.cti ivXoyty woistaOar xaüt a yccp tto'.ouv'sç o'j p.rj wîaîffYjTi 
" oüto>; y*P TCXouutwç èici^opvjYïjO^ffe’ïai OjaÏv yj etaoSo; siç xr t v aïomov 
fia-iXstav xoü y.uptoo Yjp.iov y.al aw'îjpoç ’lvjaou XpixroD. 

12 Atb p.sXXVj<7(» àsi ép.aç u'rcop.ip.v^u/.siv icepi to'jtwv, xabcep stSoxa; y.ou 
ètTTYjpiYixévou; èv ri) -rcapoésY) àXr,0s(a. ,3 3(x*wv 3s Y)YOüp.ai, è?’ oaov elp.i 

a pour objet l'affermissement do la vocation; elle est une réponse à l’appel. 
Cet affermissement se fait évidemment par la pratique dos vertus. Pour 
rendre le texte plus clair. A ajoute les mots 8tx x«5v xaXfiiv 8pY (0V ( l’ 10n îmss * 
dans K très mauvais dans ce passage (cf. Lagrange, ('rit. text. p. 501), 
leçon reproduite dans la Vulg. : per bona opéra. 

■raura sc rapporte aux vertus comme dans f. H et ‘J. — nrahiv « trébucher », 
au sens de faire uno chute morale, de pécher (cf. .lac. n, 10; ni , 2), peut-être 
réminiscence do Judo : ètatafotouc (ÿ. 2'»). — où pij insiste sur la négation, 
avec lo subjonctif comme dans la Koinè. La métaphore de la chute prépare 
l’idée du ÿ. 11. Il y a un chemin à parcourir pour arriver jusqu’au royaume; le 
myope y trébuche, mais celui qui pratique les vertus arrive jusqu’au terme. 

11) outtoç y«P renvoie il taîSta tcoioÜvteî. — ? 7ayop»jYfi0ijaeTaî forme inclusio a la 
lin de la périeopo avec è7ciy_oprjY ,f i aa ' cs du début (ÿ. 5); 7:Xoua(o>ç insiste sur 
l’idée de générosité. La récompense est généreuse pour lo fidèle qui sait 
répondre à l'appel du Christ. Los précieuses et très grandes promesses 
du f. 4 seront accomplies on sa faveur. — cfaoSo; a toujours dans le N. T. 
le sens d’ « entrer », jamais celui do « passago pour entrer », les deux 
acceptions sont classiques. — JîaatXelav n'est pas le règne, mais le royaume 
à venir que donne le Christ. L’expression « royaume éternel » ne se lit 
pas ailleurs dans le N. T., elle équivaut à celle de vie éternelle qu’on y 
trouve souvent. — staoSoç sîî x»;v... pxaiXei'av rappelle les termes de la catéchèse 
synoptique : EÎaeXOeiv ef; xrjv (iaatXefav (Mt. vil, 21 ; xviii, J, etc.). L’entrée 
dans le royaume avec etïi/ opriyeiv éveille pour Mayor l’idée d’une procession 
triomphale, pour d’autres ( Spitta , Soden) colle des riches ornements dont 
le chorège pourvoyait le chœur lors de son entrée au concours. Mais 
l’auteur a-t-il pensé au sens étymologique? Il est plus probable qu’il a 
seulement voulu indiquer la magnificence de la récompense. 

Instance et véracité du témoignage apostolique (ÿ. 12-21). 

L’auteur exhorte parce que d’abord le bien des fidèles est en jeu (ÿ. 12) 
et ensuite parce que c’est son devoir (ÿ. 13), devoir d’autant plus pressant 
qu’il sait sa mort prochaine (f. 14) et doit pourvoir à l’avenir (ÿ. 15). La 
pensée, qui se réfère à l’ensemble des versets précédents (8-11), se précise, 
elle concerne maintenant la connaissance du Christ et celle de sa promesse 
touchant la parousie. L’auteur insiste sur la véracité de son témoignage : 
lui même a vu le Christ (f. 16), il a entendu la voix du Père lors de la 
transfiguration (ÿ. 17-18). Los prophéties de l’Écriture confirment le 
témoignage apostolique (ÿ. 19-21). 

v 
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allormir votre appel et votre élection, car on agissant do la sorte 
vous ne trébucherez jamais. ^[C’estJ ainsi, en elle t, |que] vous 
sera libéralement donnée l’entrée dans lo royaume éternel de Notre 
Seigneur et Sauveur Jésus-Christ. 

12 Voilà pourquoi je devrai toujours vous faire ressouvenir de ces 
choses, bien «[lie vous [les J sachiez et soyez affermis dans la 
présente vérité. 1,5 Mais j’estime juste, tant que je suis dans cette 

12) oto se rapporte aux f. 8-11, c’est pour que les fidèles pratiquent les 

vertus, connaissent lo Christ et aient accès au royaume que l’autour exerce 
son zele psXXrjao», do II A N* C P, avec le sons de « devoir » pour exprimer 
I idée du futur; « je devrai faire ressouvenir » équivaut à « je ferai ressou 
venir »; meme tournure dans Mt. xxiv, G : psXXijaeTe 8à àxoùsiv rcoXIaou;. La leçon 
<m apeXijao» do K L, Oocumoniiis, Théophyl., est plus coulante et provient 
d une correction. L’auteur veut faire « ressouvenir toujours » (àe£ ), il s’agit 
d'un enseignement qui demouro, celui do la présente lettre (cf. y. 13). — 

xoôxfov se rapporte à ce qui vient d’être dit (f. 5-11). — y.al™? e(8ùr«? ost 

une lormule charitable et polio par laquelle on s’excuse do répéter ce qui 
est su ou supposé su (cf. 1 Jo. n, 21). On peut reconnaître ici une réminis- 
cence de Judo ÿ. 5 : Cncop.v9joat 8c up.a;.,. eiSoraç ârcaÇ navra. — otïjpîÇsiv, au 
sens propre, signifie « appuyer, fixer »; le sens figuré « all'ermir », connu 
des LXX (liccli. v, 10; vi, 37) et fréquent dans lo N. T., ne se trouve 

pas chez les classiques. Quant à la vérité présente, elle est colle que 

les npèlros ont communiquée aux fidèles après l’avoir reçue eux-mêmes du 
Christ; elle ost opposée aux fables des faux docteurs (ÿ. IG). 

13) L auteur s acquitte d'un devoir do sa chargo. — riYoupzt « conduire » 
cl aussi « croire, penser ». Croire juste de faire quoique chose ost rocou 
nai I ro un devoir a accomplir. Dans Josèpho, Moïse avant sa mort com- 
mence ses recommandations par les mêmes mots : 8(xatov î)Y , l a ®[ Jlï 1 v (Anl.jud. 

I V, ym, 2). — ètp’ fLov comme dans Ml. fx, 15; Itom. xi, 13. — oxifvcopa, qui 
, ‘lignifie au sens propre « tente » (Dout. xxxm, 18), est employé au sens 
ligure de corps ici et au ÿ. suivantcommo dans les écrits hermétiques ( i , 395. 
cile par Haueii, YVürterb.) , dans Talion ( Orat . ad Graccos, xv), lùusèbo (//. 
h III, xxxi, 1); saint Paul emploie axrjvoî avec la môme acception méta- 
phorique, comme déjà la Sagesse (ix, 15) et de nombreux auteurs grecs 

"Ouate, 2G9, 216 ; Timéb de Loches, 100“, 101 oc ; Pseudo-Platon, Axio- 

c/nci, 365“ 3GG«) ; l'expression paraît avoir été courante chez les Pylhago- 
rii'ioiiM et les Platoniciens (textes nombreux dans Wetstein sur II Cor. v, 
i).()n la retrouve dans les écrits hermétiques (xm, 15; cité par Raueh, 
\M\rtarb.). L'image est empruntée à la vie nomade : le corps est une tonte 
ou I Ame habile (cf. Jo. i, 14). La toute du nomade est vite pliée; en 
un clin d'œil elle est par terre (Jaussbn, Coutumes des Arabes au pays de 
i/.mé, p 140); d’où l'image de la rapidité de la mort dans Is. xxxviii, 12 : 

1 ma hutte est arrachée, emportée loin do moi, comme une tente de 
I"' 1 K" 1 ' " (li'nd. Condamin). Avec sa tente lo bédouin va do place en place 
I.ICH rtl'ITRKS CATHOLIQUES. 4 
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èv toûti.) ko cr>wjvw|i.au, StSYetpetv ûjxaç èv ût :ojav^jsi, 11 erêuç oti -cctyj.rt] 
ècxiv -f) à-TcoOsG'.ç tou oy.r / v(i>;j.a-6ç p.ou, xaOtaç v.ca o y.jpioç r ( p.(.>v Iyjgtouç 
X p'.cTTb; ètyXuwév p.oi* ,:i ctcouScwo) os xai vmciozi % tv ép.a; [astgc tyjv^ixyjV 
«Ço8ov*ri)V toôtwv p.v/j^v icoteïaOai. ,0 cè yàp asoooiar pivoiç [dOoi; èÇazo- 

sans sc fixer d'une manière permanente, d’où l’idée do demeure transitoire 
sous laquelle on habite peu de temps. C’est bien le sens qui convient ici 
d’après la f. 14. — action de faire ressouvenir, rappelle 6 jw|ii|*vtI- 

oxstv du f. précédent. 

1'.) Le devoir do l’auteur est d’autant plus urgent qu'il sait sa mort 
prochaine, c’est un testament qu’il écrit. La pensée continue de se déve- 
lopper dans la même image. — T«-/e>r|... àjroOeai? « dépose rapide » ne signifie 
pas ici qu’il faut peu de temps pour mourir, comme pour plier une 
tente, mais que le fait d’enlever la tente viendra bientôt; -coty^vd;, hapax 
dans le N. T., est donc ici synonyme de prochain, comme dans Horinas : 

imctvonx xaüTüiv xa-^vr, â f i(X» rivai (Sim. VIII, ix, 4). Paul annonçait aussi à 
Timothée la proximité de sa fin (II Tim. iv, (»). 

L’auteur monlionno une révélation du Soigneur. On ne peut guère 
voir ici une allusion à Jo. xxi, 18-19, où il s’agit du martyre de Pierre, 
mais non de l’époque qui est seule on cause dans le présent vorsot (avec 
Mayor, Windisch, Knopf, contre Calmes, lligg, Charuc). — signifie 

,< faire voir, faire connaître »; on ne saurait donc dire si c'est une vision 
ou une révélation purement intellectuelle qui est désignée. Los Actes mention- 
nent plusieurs révélations accordées à saint Paul avec accompagnement de 

vision (xvi, 9; xvm, 9; xxm, 11; xxvn, 28). A cotte tradition d’un avertisse- 
ment donné à Pierre par le Soigneur on peut rattacher, comme une ampli- 
fication, la légende de la rencontre de Piorro et do Jésus aux portes de 
Home. A Pierre qui demande ; « Domine t/uo vadis », Jésus répond : 

«( Vcnio iteruin crucifigi », l’apôtre comprend alors qu’il doit rentrer dans 
la ville pour y subir le martyre (IIko ésipph, ! liston ne , III, u; C. •$. h. 
!.. LXVI, 186; Origènk, In Jo/ian. xx, 12, d’après les Actes de Paul; G. C. 

S. IV, 842). . . 

Dans les apocryphes on trouve des annonces semblables; ainsi dans 
les Homélies Clémentines (tip. ad Jacobum, 2) l’auteur revendique une 
révélation du Christ touchant le temps de sa mort (cf. Introd. p. 4). On ne 
saurait conclure de ce fait qu’on so trouve en présence du même procédé 
littéraire dans II Pet. 

15) Le zèle n’est pas limité à la durée d’une vie qui s’achève. I/autcur 
veut qu’après lui les fidèles se souviennent de scs avertissements. — oè xai 
marque une opposition avec ce qui précède; cf. xai o i f. 5; au temps 
présent est opposé le temps qui suivra. La construction de owwte&iv 
avec un infinitif se rencontre chez les classiques; le futur «cnuMaw, qui 
«!st la vraie leçon, est remplacé par le présent dans N‘ et par l’impératif 
cnouÔdaaxE dans quelques minuscules, syr. Phil . et. /farci. — éxâoroTe, 
d'un usage, classique, est un hapax dans la Bible. — ëyav est construit avec 
l’infinitif comme dans Mt. xvm, 25; Éph. iv, 28. -— ëÇoSoç est dit .du départ 
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tonte, do vous tenir en éveil dans le souvenir, 14 sachant que pro- 
chaine est la dépose de ma tonte, ainsi que Notre Seigneur JésiiH- 
( ihrist me l’a fait connaître. 15 Mais je forai diligence pour qu'après 
mon départ vous ayez toute occasion de vous souvenir de cos choses. 
I,! Ce n’est pas, en effet, en suivant des fables sophistiques que 

d(i la mort dans Sagesse (m, 2; vu, 6), Le. (ix, 81), lipiclèto (IV, iv, 38), 
l’hilon (De virtutibus, 77; M. II, 888) ; un papyrus de Londres précise : géra 
t/jv iprjv è'ÇoBov tou pi'ou (77, 57, cité par Baukk, WOrtcrb .), et aussi Josèphe : 
lu' iÇo'Bou tou Çïjv (Ant. jud. IV, vm, 2). — p.v>îp.r| usité dans les LXX so 
trouve seulement ici dans le N. T.; saint Paul emploie gveia (Hom. i, y; 
Kph. i, 16; etc.). L’expression |j.v»îjxrjv îroisiaOai signifie « faire mention » 
(Poi.yui:, II, vu, 12), et « se souvenir » (Job, xiv, 13; Thucydide, ii, 54); le 
contexte indique ce dernier sons, car t tjv toûtwv pvrjp.rjv noieicOai ost en 
parai lélismc avec Gnop.ip.vriav.Etv 7repi toûtmv (ÿ. 12) et avec èv Orrojj.vr'Jae t (ÿ. 13); 
mais l’auteur va traiter de la parousio et to'jtwv dans sa pensée se 
rapporte plus à ce qui suit qu’à ce qui précède; le mot sert do transition. 

A quoi se rapporte la sollicitude concernant l’avenir? Quelques 
auteurs (lligg, Mayor) voient ici une allusion probable à l’évangile do 
Marc qu'une tradition fait écrire du vivant de Pierre (Lchkiii:, 11. IL, II, 
xv) ; mais là présente ép'tre est postérieure à Marc; on pourrait toutefois 
supposer une allusion rétrospective aux préoccupations de Pierre. D’après 
Calmes l'auteur annonce des mesures pour assurer après sa mort le maintien 
de la vraie foi « soit en choisissant un successeur pour veillera la garde 
du troupeau, soit on laissant par écrit la ligne de conduite quo les fidèles 
devront suivre ». Il se pourrait plutôt quo l’auteur ait simplement voulu 
désigner la présente lettre (avec /longe/, Sodeti, H. Weiss, Knopf , Win- 
diseh). Il doit avoir en vue, comme lo montre tout ce qui suit, la 
réfutation des faux docteurs qui mettent en péril la foi des fidèles; or 
sa lettre remplit bien ce but. S’il parle au futur et non plus au présent, 
comme au ÿ. 13 (fiYotJpiat), c’est parce qu’il se place par la penséo au 
moment où los destinataires recevront son écrit. Celui-ci ost alors la 
recommandation suprême qui doit faire ressouvenir do renseignement reçu 
et qui restera dans l’avenir. 

Plusieurs autours ( Camerlynck , lligg...) pensent que ce verset a été pro- 
bablement l’occasion de quelques apocryphes se réclamant du grand apôtre : 
Kvangile de Pierre , Apocalypse de Pierre, Kerugma ou Prédication de Pierre. 
C’est possible. Le fait prouverait quo II Bot. était bien connue et jouissait 
d'une haute autorité. 

16) Les fidèles doivent se pénétrer de l’enseignement donné, car cet ensei- 

nent est véridique. — ao?£Çe tv à l’actif signifie « rendre sage, habile » 

(Il Tim. m, 15) et au moyen « posséder la sagesse » (Kcclé. n, 19), « imaginer 
habilement » et en mauvaise part « parler en sophiste ». L’expression p.iS0oiç 
! :. ./(*X«uÜ»joavT«î se retrouve chez Josèphe (Ant. jud. Proœmium, 4). L’auteur 
qui a parlé au singulier (y. 12-15), reprend maintenant la forme du pluriel 
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XouOïjcravTeç ÈYviopt'xap.sv èp.îv xr,v tou y.uptou r,[xtov lïjffoîi XpidTOü ouvagiv 
•/.ai rcapouahv, àXV è-ô-xai yevy)0£vt6ç xrj; h.eivou fieyaUtivviTOç. 1 ' Ac$wv 
yccp xx px Osoü -îcaTpbç xtp.r ( v y.xt oiÇav «fwvîjç èvs'/Odavjç aùtw xoiaoâs ûtc'o 
ty)ç p.eYaXo-ps-oû; So-vj;;- « 6 owç pou ô «Ya^Ts; [/.ou ouxô; èaxiv, eiç 

17 HW : outoç effTiv ante eiç ov. — TSVM : ante o uio:. — HWV addunt pou />os< 
aYaitrjxoç. — TSM oinillunt. 


(ef. ÿ. i ( ;{). soit pour donner plus de solennité a ce qu’il va dire (pluriel de 
majesté), soit pour s’exprimer au nom des apôtres (ÿ. 17). L'enseignement qu il 
donne n’est pas attaché à des fables habilement inventées. L’argumentation 
est dirigée contre les hérétiques ; ceux-ci suivent donc des fables. Lesquelles? 
Quelques critiques (Calme», avec doute Windisch) pensent à des spéculations 
suspectes de gnose, comme les erreurs dont parle s. Paul dans les Pastorales 
(I Tim. i, 4; iv, 7; Il Tint, iv, 4; Tito, i, 14). Il est plus indiqué de voir ici 
une allusion aux erreurs des hérétiques touchant la parousio (avec Mayor, 
Knopf). Celle-ci était do la part des faux docteurs un objet de moquerie 
(m, 3-4), peut-être était elle traitée par eux do fable sophistique. On pourrait 
penser également que l’auteur fait allusion à des interprétations fantaisistes 
données par les hérétiques aux paroles du Seigneur touchant son second 
avènement; ils pouvaient en proposer une exégèse allégorique destructrice 
de la réalité, tels les docteurs asiates qui prétendaient la résurrection déjà 
accomplie (Il Tim. il, 17, 18). Contrairement aux faux docteurs, les apôtres 
n’enseignent pas des fablos sophistiques, quand ils font connaître la puis- 
sance. et la parousio du Seigneur. — La 8üva«*cç du Christ, déjà nommée au 
jjr. ;i été rendue manifeste au jour de la Transfiguration (>\ 17), comme elle 
le sera encore lors de la parousio avec laquelle elle est intimement liée ici 
comme dans Mt. XXIV, 30 : xàaai ai <?uXa\ t«i« Y% utàv T0 ° àvOpe'iTrou 

èpyôpevov kn\ tô»v veçeXoïv tou oùçavoü pevà Suvapewç xa : . Sd'xqç. Sur le mot parousio, 
ef. Coin, de Jacques, p. 120. 

Les apôtres enseignent la vérité, car ils sont des témoins (ef. I Jo. i, 1-3). 

à\\i marque opposition entro l’adhésion à des fables et cette qualité de 

témoin. — èr.07trat ysvtiOiSvtïî équivaut à ireonttûaavTsç de I Pet. iii, 2. Le mot 
cn-bug, hapax dans le N. T., est dit des dieux «pii voient tout (Pindark, 
Nem., ix, 5; inscriptions, papyrus, ef. Bauer, \Vtirterb.), (lu vrai Dieu (II Mac. 
vu, 35), et des hommes. Dans les mystères d’Llcusis l’épopte était 1 initie du 
plus haut degré, celui qui avait été admis à contempler les itpd (Plut. Alci- 
biade, xxii ; sur les tapa, cf. infra, p. 180 ). — êwwcwéitv a une acccplion mystique 
déjà employée par Platon pour désigner celui qui contemple (Phacdr. 250 e ). 
L’auteur do 11 Pet. entend-il s’inspirer ici du langage dos mystères? On ne 
saurait l’allirmer. Le sens est toujours qu’on ne peut pas être plus instruit 
que Pierre et que les autres apôtres témoins «le la Transfiguration (>’. 17); 
sur la montagne ils ont été admis, selon l’expression de Bongel, ad intima 
aroaint. Ils ont contemplé alors de leurs yeux la majesté du Christ. — 
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nous vous avons fait connaître la puissance ot la parousio do Not re 
Seigneur Jésus-Christ, mais [comme] ayant été témoins oculaires 
dosa majesté. 17 11 reçut, en effet, (le Dieu le Père honneur ef gloire, 
lorsqu’une telle voix lui fut apportée par la gloire magnifique : 
« celui-ci est mon lils, mon bien aimé, en qui je me suis complu ». 

|j.*Y«XitÔTrjç doux fois seulement en dehors d’ici dans le N. T., à propos de Dieu 
(Le. ix, 43) et d’Artémis (Act. xix, 27). 

17) Los f. 17-18 prouvent (yâp) ce qui vient d’être dit touchant la qualité 
du témoignage. Le fait de la Transfiguration est rapporté de préférence à 
d’autres, car la majesté que le Christ a laissé voir alors donne une idée de 
celle qu’il manifestera dans sa parousio. La construction du V. 17 Xapuiv xxX. 
est une anacoluthe; la phrase, brisée par la réflexion du ÿ. 18, ne se termine 
pas. Les mots Ttpijv et 8<fl-av sont nommés ensemble comme dans Rom. u. 7, 
10; I Tim. i, 17; llébr. n, 7, il; I Pot. i, 7; Apec, iv, il, 11; v, 12, 13, etc.; 
ils sont presque synonymes. Ici cependant xtpïjv peut se rapporter surtout au 
témoignage du Père; la voix a rendu honneur au Christ quand elle a pro- 
clamé sa filiation divine; tandis qui! SôÇav ferait plutôt allusion à la trans- 
formation opérée alors dans l’aspect extérieur de Jésus (Mc. ix. 3 et paraît.). 
Mais il se peut que SôÇav se rapporte à la voix au même titre que xtpïjv. La 
construction de tpipopai avec un datif (èv«^0*îoï)ç aùxoi) se rencontre chez les 
classiques qui préfèrent cependant une tournure avec et’ç, ènt ou npoç (Plut. 
César, i, 2 : xaûxr,; xij; epovîj; èvi/Ogfaïjî rcpôç Katcapa). — xoiaaSe, seulement 
ici dans le N. T. et, selon l’usage dos poètes après Homère, en relation avec 
ce qui suit. La voix est apportée, par la gloire (ut;< 5... ooÇr)?) et non du soin de 
la gloire (àrcrf... M?ï|î, lu par »»//•.); la leçon ur.<> esL soutenue par tous les 
onciaux et est plus difficile, donc préférable. L’expression signifie que la 
gloire fit entendre sa voix. On est en présence d’une abstraction juive et 
rabbiniquo pour désigner Dieu. Dans /lsc. d'fsaie (xi, 32), Uènoch (xiv, 
20; en, 3), Testaments des XII Patriarches ( Lévi , lit, 4), Dieu est appelé >< la 
grande Gloire » (cf. Bonsikvhn, Le Judaïsme palestinien, t. I, p. 131). Ici 
pfYaXorcpÉKïjç, qui est un hapax dans le N. T., est plus admiralif; on peut, 
rapprocher llébr. i, 3 : èxolOia&v âv odjia Trjç • jx«Y a ^ to:, ^vr)ç èv Ot^rjXoî’c (cf. encore 
llébr. vin, 1). 

L’auteur ne pas la nuée d’où la voix se fit entendre, d’après les 

trois, synoptiques (Mt. xvu, 1-8; Mc. ix, 2-8; Le. ix, 28-36). 11 s’adresse à des 
gens qui connaissent la catéchèse et il ne mentionne explicitement que la 
voix ot, au ÿ. 18, la localisation sur la montagne. 

Avec B P nous lisons pou après àyaTc»)T(>{, contrairement à n A G K L 
qui l'omettent pour harmoniser avec Mc. et Mt. — Avec 1$ encore nous 
lisons les mots outoç èuttv après aya^Té? pou, contrairement à la masse 
des manuscrits qui les placent devant 6 ulôç pou. 1! s’écarte de l’ordre 
des Synoptiques qui était dans les mémoires et qui a prévalu ici par 
souci d'harmonisation (avec Lacr. Crit. text. p. 559). La I ’ulg. Clan, harmo- 
nise plus que les autres textes en ajoutant : ipsum audite, toujours d après 
les Synoptiques. La teneur des paroles citées par 1 1 Pet. se rapproche beaucoup 


5'. 


DEUXIEME K PITRE l)E PIERRE, I, 18 - 19 . 


ov b(M £-j 3 ôy.Yjaa, » IH ‘/.ai taénfjv rr,v owvy)V ÿjjasî; Y)Xoyaa|j.ev èi; oùpavoü 
èvs/Ostaav aùv aÙTw cvtsç èv to> ayîii) epsi. ,9, /.a! ë“/o|j.sv (îePa'.ÔTEpov tov 
Tvpoç^-'.xbv Xéyov, <j> xaXwç rcisïtî zpwtyov req o>; Xityvw oafvovn èv 

18. HWV : ta» ayiij) opst. — TSM : tm opii xq> ayiq>. 


plus do ML. (xvn, 5) que do Mc. (ix, 7) ol do Le. (ix, 35). Ou lit dans Ml. : 
outô; èattv 6 uioç pou ô iyxn/jT'îî, Iv »T> eùâàxrjaa* àxoûëTE aùtou. Dans Mc. el Le. Iü3 
mots èv o» sùSox.rjaa mauquont ol Le. a ô èxXeXsYpévos au lieu do ô ayanr^oç. 
Cotto rossemblauco avec Ml. est à retenir, on utilisait pout-Al.ro ont évangile 
dans les communautés auxquelles appartient l'autour do II Dot. ; cependant 
il faut noter quelques dillorences; outre, la place de o3-cd$ lativ, - on remarque 
la tournure e?î 5v èyo» au liou de èv <?> dans Mt. devant «ô86x»joa. 

1K) Do cet événement important qu'il vient do rappeler l’autour se donne 
comme témoin (cf. Introd. p. 29-31). — t<xûty)v comme xotasSg du î - 17 est em- 
phatique; Tjpeïî insiste sur le fait do la présence personnelle, pluriel d’auteur 
ou pluriel qui désigne on môme temps les deux autres apôtres privilégiés, 
Jacques et Jean. rjxoûcaptv achève d’attirer l’attontion sur la voix du Père 
plus que sur toute autre circonstance. — èÇ oûpavou correspond à èx -f\i ve^eX-rg 
des Synoptiques olâveyOsïaav répète ève^Oiiorjç du y. 17. Dans los évangiles il est 
dit que N. S. conduisit Pierre, Jacques et Jean à l'écart, sur une montagne que 
Mc. et Mt. qualifient do haute, tipo; ti|r|X(îv (Mc. ix, 2; Mt. xvn, 1). La montagne 
qui n'est pas désignée autrement dans les évangiles est appeléo ici : « la 
sainte montagne »; l’expression paraît bien indiquer un certain recul dans 
le temps, ou du moins une rélloxion de la piété. Le texte de N A insiste 
encore davantage sur l’idée de sainteté; èv t«o fipei T<j> ayii». Dans les Actes de 
Pièrre on trouve un langage analogue : Dominus nos ter, colons me tnaies- 
tatem suant videra in monte sacro (xx, éd, Lipsius, p. 67), et aussi dans les 
Actes de Jean (xc, cité par Windisch). L'expression a pu être suggérée par 
l’A. T., où Sion est plusieurs fois appeléo « la montagne sainte » (Ps. n, 6; 
Is. xi, 9; etc.). Philon appelle le Sinaï « la montagne divine » : t< 7> Oeù;> opei 
(Lcg. ail. in, 142; M. 1, 115). 

19) Le Xdyoî npOfpT)Tixé{, qu’on retrouve dans Philon {Leg. ail. ni, 43; M. I, 95 ; 
De plant. 117; M. i, 347) au sens d’Jicrituro inspirée, désigne ici la prophétie 
de l’Écriture comme les YP a ?&v Rpo<pïiTix<3v de Rom. xvi, 26. Ce sens, qu'on 
retrouve dans Justin (Apol. 1, nv, 6; Dial, xxxix; lxx), est conlirmé par le 
jL 21 infra. Mais de quelle prophétie s’agit-il? Évidommoflt d’une prophétie 
concernant la parousie. L’auteur veut, en olTet, démontrer que son ensei- 
gnement louchant le retour du Soigneur est véridique. Cette prophétie n’est 
pas un oracle particulier, mais une annonce qui se dégage des textes do 
l'A. T. traitant de la gloire du Messie (avec Camerlynek , May or, Bigg, 
h’nopf). Quand saint Pierre dans Acl. m, 20-21, parle do la rénovation de 
toutes choses et allègue les saints prophètes, il pense bien au temps de la 
parousie. L'auteur de la Prédication de Pierre trouvait lui aussi la parousie 


I 


DEUXIÈME ÉIMTUE DE PIERRE, I, 18-19. 


r>r> 

ih Et nous-mêmes, nous avons entendu cette voix apportée du ciel, 
étant avec, lui sur la sainte montagne. ,,J Et nous avons la parole 
prophétique plus solide, à laquelle vous faites bien do vous attacher, 
comme à une lampe qui brille dans un lieu obscur, jusqu’à ce 

annoncée dans les écrits des prophètes soit par allégorie, soit par énigme, 
soit directe mont : àva«TÛÇavTe{ xot; [iipXou; S? el'/op-ev tflv roo^tÔjv, & jxàv 8tfc K*p«- 
(taXèTiv , « 8c ôi’ «ivtYpxTwv, & 8è aùOsvTixâ»; xat aÙToXeÇsî xôv Xoiatùv ’lwaoiiv èvopa 
Ç6 vig»v, gupopsv xat ti)v rcapouaîxv aùxou xat rôv Oivaxov xat tov ataupôv... xat ttjv ^Y‘P°lv 
xa\ TTjv Et; oùpavou; àviX^tv... Taütx ouv èjciYvévvE; èitt<mûaa|j.ev tcTS OtC» oti rfflv 
YiYpapfdvwv e?î aùrôv (d’après Clément d’Alex., Stromales, VI, xv; (i. C. S, 
11,496). 

lin quel sens la prophétie ost-ollo p«(iat<fc«poç, plus solide, plus démons 
trative? Le comparatif peut être interprété diversement. La comparaison 
porte probablement sur la prophétie avant et après la Transfiguration. Après 
cet événement la prophétie est plus solide, en ce sens qu’on on comprend 
mieux le sens (avec Mayor, Knopf , Windisch, Vre.de, Chanta), car on peut 
se faire une idée do la gloire du Christ et de sa majesté. Mais la comparaison 
pourrait être entre la Transfiguration et la prophétie, la prophétie étant 
considérée comme un argument plus solide {Calmes, Bigg). Le nous 
(tyoiJ.iv) désigno ici l’auteur et les fidèles, c'est-à-dire l’ligliso. 

xxX<r> ç Rouüe, la rectitude de la conduite est souvent exprimée chez los Grecs 
par colle do la beauté (cf. Jao. u, 8). - n?o<ri/,siv, non au sens d’ôtre attentif 

(Act. vin, 6), mais do s’attacher (Hobr. it, 1); on s’attache à une lampe en la 
suivant dans la nuit. Les fidèles sont attachés à la parole prophétique ol 
ils font bien; leurs dispositions sont reconnues bonnes. La prophétie est pour 
eux comme une lampe, comme un de cos petits vases de terre cuite dont on 
se servait pour éclairer los maisons et qu’on a retrouvés en si grand nombre 
dans les fouilles. Philon, dans une métaphore grandiose, appelle les lois 
«< des astres qui amènent l'aurore dans l'àmo » àorfpaç... èv -K/jj cpwatpopouvTaî 
(De deeal. 49; M. II, 188). Le Psalmiste avait déjà dit que la loi était une 
lumière (Ps. exix, 105). — atygrjprfç « desséché », d’où « malpropre, malhoureux, 
triste, sombre ». Suidas explique le mot par aTuyvôv rj oxowvdv « triste ou 
obscur » (cité par Mayor) ; hapax biblique. Le sens do «obscur» no se trouve 
pas avant II Pot. et Àpoc. de Pierre (21). — Su; oS est une forme do la Koinè 
(cf. Luc, xv, 8; xxn, 18) pour à/pi; ou « jusqu’à ce que »; l’expression so 
rapporte à npoityavTe; plutôt qu’à çatvovtt, car elle commande les doux propo- 
sitions suivantes. — 8tauY#«w « briller à travers, commencer à poindre »; 
Polybo : a;j.a tô» 8tauY<£v«v « avec le point du jour » (III, civ, 5); hapax biblique. 

fidoftfpo; est l’étoile du matin qui amène la lumière (Timée de Loches, 96° 
« ) 7 u ; Mor. 430", 601“, 889", cités par Bauer, Wortcrb.), encore hapax 

bibliquo. L’Apocalypse appelle l’astre du matin «ori)p npuVvdç (u, 28; xxu, 16). 
Le texte latin l’appelle Lucifer-, par suite d’une exégèse fautive d'Is. xiv, 12, 
nom a été peu à peu réservé à Satan. Ici le jour est nommé avant l’étoile, 
contrairement à l’apparence astronomique et à l'usage des poètes classiques : 
Ovide : praevius Aurorac Lucifer ortus crut ( lleroid ., xvm, 112; cite par 
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a'J/I-'-W eo)ç où ^jxépa Biau yàirr, xal «pwaoopoç ava-ceOvY) èv xaEç xap- 

ôi'ai; ü|j.à)V 20 xoûxo rcpônov yivwcfxovteç, oxt -xicoa ‘scpoçvpcsia YP®?^ ' l ^ a? 
èiciXûaewç où yivexaV 21 où yàp OeX^p-axt àvOpwicou vjvsxOïQ icpofijTCia i:cxe, 
àXXà ùtco Tcveùp.axoç àyiou <pepip.svoi ÈXâXvjffav àrcô OsoO avOpwisoi. 

21. THW : aTto Osou avOpwrcot. — S : ayioi ano Oeou avOpwnoi. — V : otY tot ° E0U <xv0 f'“' 
7 toi. — M : Oeou avOpomot. 


May or nvoc d’autres textes). L’imago employée ici est très jolie; on s’attache 
à la prophétie, comme à une lampe qui éclaire dans l’obscurité on attendant 
le jour, et ce jour qui brillera dans les cœurs est celui de la parousie. 

20) toüxo TCpôKov indique l’importance de ce qui va être dit. yivi»>axovx*ç 
est parallèle h rcpocÈ/ovTiç et fait partie, de la même construction. naaa... 
où x;z oùSepta. Même expression infra, m, '.1. Dans les écrits neotesta- 
montairos Ypa<p/j est toujours employé comme une désignation do IA. 1 . ; 
la prophétie de l'Ecriture est donc celle de PA. T., la prophétie par excel- 
lence, sur laquelle argumentaient les chrétiens, è la suite du Sauveur 
et des apôtres; elle rappelle ici Tspoyrjxtxôv Xùyov du y. 19, mais avec une 
acception plus générale. — InfXvoiç signilie l’action d échapper, de délier, d ou 
« solution, explication » à propos de choses difficiles (cf. Skxtus Em pi mecs, 
Quacst. pyrr/i. II, xxn, 246), «interprétation » à proposée songes (liih.iononn, 
i, 18; Aquila, Goii. xl, 8), do paraboles (IIbumas, Sim. V, v, 1). Go mot 
est un hapax biblique. — £Ô£aç est diversement entendu. Quelques auteurs 
anciens l'interprètent du prophète lui-même : l'hagiographo parle au nom 
de Dieu et ne dit pas ses idées propres. Bèdo : « hoc primum intclhgcre 
debout, quia nu! lus prophotarum sanctorum propria sua intcrpretationc 
populis dogniala vilac prcdicavitn, sed quac a Domino didicerant, huer, 
suis auditôribus agenda cornnicndabant ». Mais le f. 21 contient lui-même 
un parallélisme antithétique (où yàp.. 4XXà) dont le premier membre exprime 
l’idée retrouvée ici par cette exégèse. L’autour dirait donc deux lois la mémo 
chose. Aussi les modernes préfèrent-ils généralement entendre I8ia« imXùatwç 
des lecteurs. On ne doit pas interpréter la prophétie d’une manière arbi- 
traire, de son propre chef ( Uigg, Knopf, Windisch , Charuc). KUe a un 
sens qui s’impose è l'homme ot ne dépend pas de sa fantaisie. L’auteur 
suppose que le sens est clair; mais dans le cas contraire, s’il y a discussion, 
qui donnera l’interprétation exacte? Ce ne sera pas une exégèse personnelle; 
la tradition et, en définitive, l'Église, se trouvent donc implicitement 
indiquées. L’argumentation est dirigée toujours contre les faux docteurs 
qui entendaient « la parole prophétique » à leur façon (cf. ÿ. 19). On les 
accuse plus loin de torturer l’Ecriture pour leur propre porte (ni, 16).. 

Les paroles suivantes du Concile de Trente (session IV) s’inspirent du 
présent verset et en sont le développement : « Ne/no suae prudcntiac innixus, 
m rebus fidei et morum... s. Scripturam ad suos sensus cou ton/ tiens, contra 
,w„, sensum, //ucin tenait et tenet sancta mater Ecclesia ipsam Scripturam 
sacrum interpretari audeat » (Dënz. n° 786). 
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que le jour commence à poindre et que l’étoile du matin ho leva 
dans vos cœurs; 20 sachant avant tout qu’aucune prophétie do l’Kcn- 
ture n’est [susceptible] d’une interprétation privée, 21 car la prophé- 
tie n’est jamais venue d’une volonté humaine, mais [c’est] portos 
par l’Esprit Saint que les hommes ont parlé de la part de Dieu. 

21) La raison de ce qui vient d’être dit est apportée (y*p). - Wf 
rappelle âvcyOebrg du >\ 17 et ÉvE/Oeîaav du % 18. Ce n’est pas de leur 
volonté propre, d'eux-mêmes, que les hommes, c’cst-a-diro les prophrfOH, 
ont prononcé leurs oracles; mais ils ont parlé sons la motion de I Iss prit 
Saint : •«ptîusvoi, portés, conduits par lui. Nous lisons arco Osou avec B I 
(le préférence à aytoi OioO de K' K L ou à ïr.o Osou a Y iot do C, qui paraissent 
être des corrections. Les mots inb Oeou après èXriXrjaav insistent sur e 
caractère divin des paroles. L’expression est équivalente . a celle de 
Act. m, 21 : àXclXïiaevô Oeô; Stà oxÙjaxto; xfiJv àfwv ax «fwvoç auxou Kpo^.cv, 
ou de ’ll Tim. m, 16 : rc«aa Y p* <pi) Oioimuaro;. Dans l'A. T. les laux 
prophètes, par opposition aux vrais, sont dits parler selon leur propre 
cœur et non selon la bouche du Seigneur : ir. o xapS-a; auxûv XaXouatv ^ xal 
OÙ* &isi axùuaxoî Kuplov (Jér. xxm, 16; cf. Ez. xm, 3). Si es .1 mis ne s en- 
tendaient pas sur la composition exacte du Canon, ils tenaient pour 
une vérité essentielle que les livres qui en faisaient partie étaient divins. 

« Los Écritures, et tout spécialement la Tôrû, sont tenues pour la parole 
do Dieu : il les a comme dictées; les divers modes de citer traitent les 
textes bibliques comme s’ils ôtaient prononcés par Dieu lui- moine » (Bon- 
SUivBN, Le judaïsme palestinien, t. I, Les Ecritures inspirées p. 259; 
ci. Stuack-Bim.. 111,769; IV, 435-451). Josôphe tient pour prophètes les auteurs 
des livres saints, car ils écrivent sous le souille de Dieu (Contre Apion , 

, 7 et 8 ). Philoii va plus loin; selon la conception platonicienne de la 

mantique, il considère le prophète comme passif; ce n'est pas lui qui parle, 
mais un autre, à son intelligence se substitue l’Esprit do Dieu : npo 
vàp rsiov utv 0 Ù 8 èv àïtoçO<YY«ï«‘, «XXÙxpta 51 Ttdvxa tusr^ofl» xo; Wpou... - 5tav 
,jiiv -ù Oeïov in tMpto, Sitvxt xb àvOpAmvov... - iÇoixfÇ«T«i p.Jv Y«P W™ 

!, voùç xatà t?jv to3 Oetou nveuparo? a<piÇt v (Quis rcr. dtv. hacr. 2jJ, 26 », 26.» , 
M 1 510 511; cité par Windisch; cf. Kiuîy, La révélation d apres les 
conceptions juives au temps de Jésus-Chris, , lt. B. 1916, p. 494 et ss ). C est 
au concept de Pliilon que se rattache une opinion exageree sur l état passii 
do l’écrivain inspiré. Dans II Pet. l’auteur inspiré garde sa personnalité; 
C’est bien lui qui parle, mais de la part de Dieu et. porté par I Esprit. 

La prophétie, comme la voix du Père lors de la transfiguration, atteste 
la véracité de l’enseignement apostolique touchant la parousie. Arrive a 
co point du développement de sa pensée, le rédacteur do l’epdre aban- 
donne momentanément la question du retour du Seigneur, qu il repre.m ra 
nlus loin (m 1-10), et so lance dans une diatribe contre les laux docteurs 

qui' ne croyaient pas à co retour (il). Toute cotte diatribe est sans relation 
directe avec l’erreur sur la parousie. 
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II, * ’Ey^vovto ol y .ai ^sucoTrpofïîxxi èv to) Xaw, to; xat èv ûjaÎv è'covm 
'^suSoBtSxaxaXot, oïtiveç Tcapsiax^ouaiv aipéueiq àitwXcfaç, y.at xov ayopa^avra 
aù-roù^ SeJiîîirjv àpvoup.îvjt , èxxYOVxsç samoï; Ta*/ivr ( v àmaXetav* J y.ai 
icoXXoi èÇay.oXouQï^oucuv xùx o>v xaï; àffsXYsfatÇj Si’ ou; r, o36; ï'fc âXvjOefaç 

DIATRIDK CONTRE LES FAUX DOCTEURS (il). 

Cette longuo péricopo peut se .subdiviser en trois parties : l'autour 
dénonce les faux docteurs (ÿ. 1-3) ; il les montre sous le coup do la justice 
divine (>'. 4-11), et fait connaître leur conduite (y. 12-22). Elle présente 
do grandes ressemblances avec I '6 pitre do saint Judo; on trouve les mêmes 
mots, les mêmes phrases, les mômes idées dans lo mémo ordre. Pour nous, 
il n’y a aucun doute : c’est 11 Pet. qui dépend de Judo (cf. Introd. p. 18-24). 

1° Les faux docteur s sont dénoncés (ÿ. 1-3). 

Il est d’abord parlé au futur de leur venue (ÿ. 1), de leurs ravages 
(ÿ. 2) et leur recherche du profit (ÿ. 3“). Soudain lo ton change : le châtiment 
des faux docteurs est prêt, car oux-mêmos sont on pleine activité (ÿ. 3 1 '). 

Il, 1) Se xxî marque opposition avec ce qui précède (cf. i, 5). Aux vrais pro- 
phètes dont il vient d’être parlé (i, 21), sont opposés les faux. Tous les mots 
en <J»euSo indiquent la fausseté, la contrefaçon. Le pseudoprophète est celui (pii 
se prétend inspiré de Dieu, mais ne l’est pas. Le terme ost employé par les 
LXX comme traduction do (Zach. xm, 2; .1er. vi, 13, otc.). Les faux 
prophètes dans l’A. T. flattaient le peuple et les princes; ils les égaraient. 
Jérémie et Ézochiol ont prononcé contre eux des réquisitoires terribles (J or. 
vi, 13-15; xiv. 13-15; xxiti, 9-40; xxvm; xxix, 8-9, 21-32; Ez. xm). Avant 
eux Isaïe leur reprochait des oxcès do boisson (xxvm, 7) et Miellée leur 
recherche du gain (m, 11). — àv xo> Xocij), le peuple désigne Israël d'après la 
distinction habituelle chez les Juifs entre le peuple (ô Xaoç) et les nations (xà 
eOvïi), cf. Le. il, 32; Act. xxvi, 17,23. Go langage indique un auteur Juif. 

'J/eu5o5t8x'3xaXoi, hapav biblique, et premier usage connu do ce mot. Les 
pseudomaîtres, comme les faux prophètes, s’arrogent une mission qu’ils 
n’ont pas reçue; ils disent le mensonge. — lv ujaïv désigne les communautés 
auxquelles la présente lettre est adressée. L’Église avait ses didascalcs qui 
enseignaient les fidèles et jouissaient do charismes (I Cor. xn, 28; Rom. xu, 
7; Eph. iv, 1 1 ; cf. Au.o, Lu première épitra aux Corinthiens, p. 335-339). Par 
réaction contre certains abus Jac. recommande de ne pas rechercher cet office 
(m, 1). 

oÏtiveî est employé au sens du pronom relatif conformément à un usage de 
la Koinè, comme dans les papyrus et d’autres passages de la bible (cf. Abel, 
Gram. p. 140). — 7:apEiaâY eiv est un hapax du N. T. — aipsciç signifie : « choix, 
manière do penser, do vivre, préférence pour une école », d'où « école, secte, 
hérésie ». Le sens dérive n’est pas toujours péjoratif : xcctà xr.v àxptptottaiv 
aïpiatv tï)ç f)p.eT^px{ OpYjazela; (Act. xxvi, 5). On le trouve déjà pris en mauvaise 
part dans une inscription grecque du u° s. av. J.-C. : YÎ v,l,v ' cai ^ xat ^XXot 
Çï]X(iKod tijç aùtrjç afpioewç (Dittknb. St/ II.. 075, 25, cité par Bauer, Wortcrb.). 


51) 

II, 'Certes, il y a eu des pseudoprophètes dans lo peuple, de 
mémo aussi parmi vous il y aura des pseudomaîtres qui introdui- 
ront des sectes de perdition, reniant le Maître qui les a rachetés, 
amenant sur eux une prompte perdition. J Et beaucoup suivront 
leurs débauches; à cause d’eux la voie de la vérité sera blas- 

11 ne s’agit pas ici seulement de sectes qui divisent les fidèles comme a 
Corinthe (1 Cor. xi, 19), mais d’erreurs pernicieuses (àrcwXsfaç, génitif de qualité) 
que les psoudomaîlros répandent dans les communautés et qui mènent a la 

perdition. . . , , 

Parmi bis erreurs propagées, une ost immédiatement indiquée. — *a 
détache une partie do la phrase pour la mettre en relief et équivaut à 
« surtout » (cf. Amu, Gram. p. 340). La grande erreur est de renier lu 
Maître. L’expression xôv... oeono’xrjv àpvoôpavoi correspond a xov p-ovov Seanix^v... 
àpvo'jjmot do Judë ÿ. 4, où vraisemblablement oeanox^v se rapporte au Christ 
(cf. p. 297). Ici encore c’est bien du Christ qu'il s'agit et non du Poro (contre 
Mayor), car c’est lo Christ qui rachète (Gai. ni, 13; Apec, v, 9; cf. Mc. x, 
45; I Tiin. ii, 6). L’image du rachat vient de l'état social et exprime la 
libération, le salut. Il est grave do renier celui dont on a reçu un si grand 
bien. 11 se pourrait que l'auteur ait remplacé xa\ xéptov ’l^aoüv Xpiaxôv 

de Judo (ÿ. 4) par àyopiawra. aù-roiSç, afin de donner a la pensée un tour plus 
expressif. Mais en quoi consiste, celte négation du Maître? Lo seul grief 
que l’auteur relève dans sa diatribe ost la mauvaise conduite des faux 
docteurs. On pourrait donc penser à une négation pratique par le péché. 
Mais, en fait, si l’auteur attaque les faux docteurs, c’est à cause de leur 
erreur de la parousio (i, 16; ni. 4 ss.). Il écrit pour combattre cotte erreur, 
c'est donc à elle qu’il pense ici. Rejeter le second avènoment du Seigneur, 
n’est-ce pas renier le Seigneur lui-même qui l’a annoncé et promis? La 
punition d'une erreur de perdition (irouXifaç) no peut être que la perdi- 
tion (ànciXttav). Celle-ci est dite prochaine, le châtiment no tardera pas (cf. 
ÿ. 3). — inifovxi; Éauxoî; est une forme périphrastique qui remplace le moyen 
peu usité dans la Koinè. V Apocalypse de Pierre, que quelques critiques 
font dépendre à tort do II Rot. (F. Spitta, V.ntW, 1911, p. 287 ss.), parle un 
langage semblable; cf. Introd. p. 3. 

2) L’exemple des faux docteurs sera contagieux. Beaucoup de fidèles se 
laisseront entraîner à leur suite. Le pluriel àuiXyifaie indique des iinpu- 
dicités de diverses sortes qui ne sont pas précisées. L’autour dans sa dia- 
tribe revient continuellement à l'idée do ces désordres de la chair pratiqués 
par les hérétiques (y. 7, 10, 12, 14, 18, 19, 22; cf. m, 3, 17), tout comme Judo 
(y. 4, 7, 8, 13, 11), 18, 23) qui accuse les faux docteurs de changer la grâce 
en licence tiç ialXyeiav (y. 4). On remarquera l’emploi du même mot ao^eia. 

Si’ oüç so rapporte à jtoXXoî. La conduite est une marche devant Dieu, d'où 
l'acception métaphorique de ô8oç au sens moral et religieux. Dans les Actes 
« la voie » désigne la religion chrétienne (i\, 2; xix, 9; 23; xxu, 4; xxiv, 
14, 22); on a aussi « la voie du Soigneur » (xvm, 25), « la voie du salut » 
(xvi, 17), avec le mémo sens et on plus l'idée que cette religion vient du 
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^aaç-oRO^ae'cai- 3 y.at sv wXeoveÇta ^Xaatoîç >,6701; û|Mt? è^tco peua-ovrat. 
oïç xb -/.pqxa à'y.-aAa-. or/, àpya, xaî Y) «icwXeia aùxûv où voffTaÇei. *ei Y«P 
6 Osbç «yy éXwv â|Aap - CY)o , aVTü>v où - /, eçsioaxo, «XX a aeipoiç uôçou Taptaptocrav. 

Christ ou assure le salut. Ici « la voie do vérité »> est la religion consi- 
dérée en tant que possédant la vérité. Il y a sans doute une pointe contre 
les faux docteurs. Les nombreux lidèles qui pécheront a 1 exemple de ces 
derniers sont cause de blasphèmes, de paroles injurieuses ot impies pro- 
férées contre la religion qu’ils devraient pratiquer, lin effet, les gens qui 
sont en dehors de la communauté, en l’occurrence les païens, jugent la 
religion d’après la vie de ses fidèles. Cela est toujours vrai. Saint 1 aul 
faisait valoir co motif pour exciter à la pratique des vertus (lite 11 , o. 
cf. Rom. ii, 23-24). Ce thème se retrouve déjà dans Isaïe, ui,5 (d apres LX. ); 0 
prophète reproche aux Israélites infidèles de faire blasphémer le nom de Dieu 
parmi les nations : Si’ Opàç M k«vtô« tÔ ovo|ia p.ou pXaoŸijptÏTai iv toi« eOveatv. 

:i) I/auteur revient aux faux docteurs; à lu débauche ils ajoutent 1 amour 
du profit. — nXeoveÇia signilie « gain, avantage », et par extension « cupi- 
dité, avarice »; ce sens péjoratif qu’on retrouve chez les classiques, < ans 
Philon et les papyrus (Bauer, Würterb.), ost toujours celui «lu N. ■ 
nXaoxdî, <« modelé, façonné », d’où au sons métaphorique « simulé, feint », 
notamment à propos du langage (IIAhodotb, i, 08) ou d’ecrits (.ïoskpiib, 
Vie. 65); hapax biblique. - IpucopiéicOai, « voyager pour affaire, se livrer 
au commerce » (.Tac. iv, 13). Les faux docteurs exploiteront les fidèles et 
s’enrichiront à leurs dépens. Les paroles feintes font allusion à des discours 
flatteurs, à des promesses fallacieuses, dont ils se serviront pour faire valoir 
leur doctrine. L’auteur reviendra plus loin (>’. 15) sur l’amour du gain. 
On sait avec quel soin saint Paul évitait tout ce qui aurait pu paraître un 
avantage matériel (I Cor. ix, 1-18; Il Cor. xn, 13; etc.); lui aussi dénoncé 
ceux qui frelatent la vérité par amour du lucre (I Tim. vi, 5). 

Soudain l’autour parle au présent (ipY eï » vwt ‘ £ &‘)» do mômc (lans 8U,le 
ÿ, ‘J, 14, 18, 19: ni, 6-13. Le style prophétique des ÿ. 1-3“ (de meme in/ra, ni, 
3-5)’ n’est donc qu’un genre littéraire. L’auteur a en vue une situation 
présente; le futur 11 ’ost qu’un voile transparent de l’actualité. Les faux 
docteurs agissent depuis longtemps. — xptpa est employé au sens «le con- 
damnation, comme dans .Judo ÿ. 4; fcucaXai, seulement ici et 111 , 5 dans 
la Bible, se retrouve chez Philon, Josèpho, Plutarque, car les adverbes 
composés qui sont rares chez les classiques, sont au contraire frequents 
dans le grec hellénistique. — <*pY«b hapax néoleslamontaire. Depuis long- 
temps la condamnation des faux docteurs ne chôme pas, c’est-à-dire : depuis 
longtemps la justice divine s’est prononcée sur leur châtiment. La hn du 
verset roprend sous une autre image ce qui vient d’ôlro dit. La perdition 
déjà nommée au ÿ. 1 supra, est ici personnifiée comme la condamnation. 
L’activité dos faux docteurs pourrait faire croire aux fidèles que la jus- 
tice divine manque de vigilance. Il n’en est rien : la perdition des pseu- 
dodidascales ne sommeille pas, elle est prête a tondre sur eux. ^ 

L’expression xb xpfpa KxitaXsi est à rapprocher de .Iode >. 4 . 01 TtâXai zpoye 
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nhémôo. * Et par cupidité ils trafiqueront do vous avec des paroles 
trompeuses, eux dont la condamnation depuis longtemps ne chôme 
pas et dont la perdition ne sommeille pas. 

* Si, en ofi'et, Dieu n’a pas épargné les anges qui ont peehe, 

Y p«.m<voi Et'ç touxo x o xpljwi. On est en présence de la même menace de rhàh 
inent avec omission de «0to qui fait difficulté dans Judo, et alors que dans 
judo les accusations do licence (io<X Y .ia) et «le négation du Maître viennent 
après l’annonce du châtiment, dans II Pet. ces mômes accusations de néga- 
tion du Maître (*. 1) ot d’impudicité (f. 2) sont nommées avant <’«’ ‘I 1 * 1 08t 
plus logique. Ces rencontres de mots ot d’idées sont d autant plus sug 
gestivos que la ressemblance entre les doux écrits va aller s accentuant. 

•2” /.en faux docteurs sont sous le coup de lu justice divine (ÿ. 4-11). 

« La conduite que Dieu a toujours tenue à l’égard des impies est une 
garantie pour l’avenir » (Calme*). Trois exemples de grands coupables 
sévèrement châtiés sont apportés : les anges (f. 4), la génération du delugo 
(>-. 5), Sodomo et Gomorrho (f. 6). Par contre Dieu bénit et sauve les 
justes, tels Noé (*. 5), Lot (>\ 7-8). Dieu exerce envers tous une juste 
rétribution (h 9); voilà pourquoi les faux docteurs seront punis (y. 10-11). 
Les 4-8 forment une protaso et les ÿ. 9-10* une apodoso. ( 

4) Los anges qui ont péché sont bien les mêmes que ceux nommes « ans 
Julie y. G; cette identité ressort de la dépendance qui existe entre les « eux 
é, dires, - ccvyamv sans article, car ces anges sont bien connus Judo glisse 
JUI * 6 sur la nature de leur péché, il se contente do dire qu ils ont quitte 
leur charge et abandonné leur demeure. L’auteur de II Pet. est plus laco- 
nique encore, il dit seulement que les anges ont péché Apres la mon ion de 
la chute vient, comme dans Jude, celle du châtiment. La Genèse (vi, 1-*) ne 
parle, pas de la punition des anges, mais la tradition juive insistait beaucoup 

sur cette punition (cf. Judo, ÿ. 6-7). 

Lu «U* était un vaso pour consorvor lo bln (Déiiostuemks, p. 101, 1 ; p. 

*7) ot aussi un silo; Varron : quidam granaria h aient sub terris, nu 
spehneas, qua. roc.nl «..pois [lies rustieae, I, 60) ; hapax biblique. - 
un génitif île qualité. Cos silos ténébreux correspondent à in prison sou 
raine et é l’ablme où sont enfermés les anges coupables daplés lo livre 
,1V Itnoch (x, 12; xvi 11-XIX, 1 ; wxxv,,,. D, et à la prison do Satan durant le 
millénaire dans l'Apocalypse (xx, 7). Au lieu de ...pois, leçon de B A (et « 
aipoîç), on lit «ipaït dans K L 1-., Oecumemus, lhéophylnote et Prieur, 
Pères, leçon suivie par ru Ig. (, -udentibus ), bol, syr Le mot “non 

drait tout ù fait a top* de .Inde (5'. 6); mais alors que les téneb™ con- 
viennent bien aux silos du Torture, on no voit pas leurs rapports avec des 
chaînes ou des liens, La Sagesse, il ost vrai parle des pécheurs enchaînés 
pur les ténèbres, en ce sens qu'ils ou sont prisonniers : &.(».. "f « 

xvn 2)' elle pousse mémo la métaphore jusqu à parler dune clui no 
ténèbres : pi? yip 4M«. mérous nivv.s i8IOr,o.v (xvu, 18). On pourrait donc 
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r.ctp cS(ov.£v e’.ç y.pisry TfjpouiAiVOUç, "/.al àpyatcu y. cap. ou oùy, è^Eiaato, àXXà 
oyooov Nc5e ciy.aiooûv/jç y. y; pu -/.a èçuXa^sv, v.aTay.Xuop.bv y.oo[X(.) àae^wv 
èzaça;, fi xai tcoXêi; 2o$op,<i>v y. ai l’ojxoppa; 'seçpoWa; [vtaxaTtpoçîjJ xaxé- 

(î. TWSVM : xaTa<TTpoif»Y). — H omiltit. HW : aacftafftv. — TSVM : avepeiv. 


hésiter entre les doux leçons ; aitpaîç est plus dillicile, mais bien étrange pour 
être adoptée; astpoîç est un terme rare auquel on a substitué sans doute un 
mot plus connu (avec Laciianch, Crit. text., p. 559). — Le verbe Tapxapôw n’a 
pas été retrouvé ailleurs; on rencontre le composé xaTaraptapdw Sextus 
Emimiuous : /> Ztù; tbv Kpovov xaTiTaptdptoaav ((Jurai, pyrrh., III, xxiv, 210). Le 
Tartaro est nommé trois fois dans les LXX (Job, xi., 15; xu, 23; Prov. \xiv, 
51); il est nommé aussi par Josôpho (Contre Apion, u, .'53), l’hilon (De cxsccr. 
152; M. II, 433), le traducteur grec iVIIànoch (xx, 2). II était originairement 
le lieu de la punition des géants. Dans Gen. vi, 1-4, les géants sont nommés 
à propos de l'union des ben,! IC/o/iim avec les Mlles de l'homme. Quel quo 
soit le lion imaginé par l'exégèse judaïque entre la légende grecque des 
géants et la chute îles bend lilo/ùm (cf. Ilènoch, vi ss.), il faut noter une 
différence théologiquo ossontiollo : alors quo /-eus combat avec les Titans, 
Dieu par sa toute-puissance et sans aucune, lutte précipite les mauvais anges 
dans un lieu de supplice. 

Les auges coupables sont tenus en réserve, pour le, jugement; ils sont 
enfermés en attendant une condamnation plus sévère el définitive. Nous 
lisons xïjpoupivouç avec 15 CK I- P plutôt que -toXaÇoupfvouî irjpetv, leyon de K 
A qui paraît être une harmonisation avec le y. 9. Comme dans Judo on a deux 
perspectives de châtiment, l’une présente, l’autre à venir. Les mots empoïç 
Çûçou... napfBcaxev £t; xpfaiv rripouuévou; sont parallèles à Judo : «î; xplaiv psYceXt); 
•/ ( p.épaî 8 eo|j.o?ç at'oloi; urro Çoyov xc~.r' i pr\x.zv (ÿ. (») . Le jugement est le même, 
quoique II Pet. omette la mention du grand jour. On a le même vorbo rripeïw, 
la même mention îles ténèbres (Çdtpoç). La situation actuelle des mauvais 
anges est un temps d’attente; aussi II Pet. omet àïôfotç qui fait difficulté 
dans Judo. D’autre part la phrase de II Pot. avec roxpfôtoxev est plus coulante. 

5) L’auteur intercale l’exemple du déluge entre ceux des mauvais anges cl 
des villes coupables qui se suivent dans Jade. La Genèse met en rapport 
le déluge et la chute des bcnc lüohint. Le péché de ceux-ci a causé un tel 
désordre dans le monde que lahvé décide d'exterminer l’humanité. Le second 
exemple dans II Pet. vient donc bien après le premier. L'autour, qui a 
connu la Prima Pctri. (cf. infra, m, 1), peut se la rappeler ici, mais dans 
une perspective différente. Il ne s’agit plus de l’incrédulité (I Pet. m, 20), 
mais du châtiment. 

„ùx Èipaaato, à XX à reprend la construction et l’expression du y. 4i — àpyafou 
xôapou, sans l’article, comme souvent dans II Pet. Le déluge est un partage 
des temps. En Chaldée. comme dans la Bible, il y avait les gens antérieurs 
cl postérieurs au cataclysme. Il résulte de m, 6-13 infra qu’il y a comme trois 
mondes successifs : le monde ancien qui finit au déluge, le monde nouveau 
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mais les a livrés aux silos ténébreux du facture, afin de les mettre 
eu réserve pour le jugement; “et [sj’il n’a pas épargné l’anoien 
inonde, mais a gardé Noé prédicateur do la justice, lui huitième, 
quand il a amené l’inondation sur un monde d’impies; 0 et [h]’U a 

qui est venu après cl dure encore et le monde futur qui suivra la pnrousio. 

àXXâ n’introduit pas comme au ÿ. précédent la mention «lu châtiment, 
mais un exemple do miséricorde; le châtiment apparaît seulement dans une 
proposition incidente. La bonté de Dieu à l’égard du juste fait ressortir sa 
sévérité à l’égard «lu pécheur impénitent. L’auteur de II Pet. est plus nuance 
quo Judo «pii ne donne pas d’exemple de miséricorde; il présonto d'une 
manièro plus complète la justice de Dieu. 

Noé est appelé le huitième. Dans 1 Pet. m, 20, il est dit que huit personnes 
(,nt été sauvées dans l’arche. Co comput vient do l’addition de Noé, «le scs 
trois llls et des quatre épouses; en elfeL Noé et ses Mis sont présentés dans 
la Genèse comme monogames (vi, 18; vu, 7, 13) et les enfants do Noé comme 
ayant eu de la famillo seulement après le déluge (cf. ix, 18-19). On comprend 
bien ainsi quo dans I Pet. huit personnes soient sauvées. De même dans 
(cénéo (Adv. Uacr. I, xvm, 3). Ce chiffre huit s’imposait et l’auteur de 
Il Pel. a écrit oyôoo; sans se préoccuper du rang de Noé dans l’arche, pour 
dire simplement sans doute quo Noé a été sauvé en plus de sept personnes. 

Noé prédicateur est une donnée de la haggada à laquelle I Pet. m , 20 lait 
allusion . — ici el I Tim. n, 7; Il Tim. i, 11, dans le N. T. La Bible, 
a part les épîlros de Pierre, ne parle pas d’une prédication do Noé; Mt. xxiv, 
8H-39 l’ignore tout à rail. Mais cette prédication était une donnée courante 
dans le Judaïsme. Josèpho dit que Noé exhorta los descendants des anges 
H des Mlles de l’homme à changer de conduite (Ant.jud. I, m, 1); d’après 
les Or, mira sibyllins Noé prêcha la pénitence pour que tous soient sauvés, 
un grand discours est mis sur ses lèvres (i, 129; 150-198). Ilabbi Abbn ben 
Kahana disait quo Noé avait été le messagor de Dieu à la génération du 
déluge (IJcrcsc/iith llabba, xxx, 18; Stiugk-Dill. III, 769). On retrouve la 
meme idée dans des écrits chrétiens anciens (I Clcm. vu, 6; ix, 4 ; Théo. 
nui, h, Ad Autol. III, 19); d’après ('Apocalypse de Paul, Noé prêchait sans 
cosse, mais les gens se moquaient de lui (Tisciibndorp, Apoc. apocryphar , 
p. 68). Dans le présent verset Noé est prédicateur de Injustice, c’est-à-dire 
il prêche en vue de la conversion. Gamorlynclc paraît croire à la réalité 
historique do cette prédication : hoc in V. 'P. non explicite rrfertur, sed c 
narra liime ^eneaiaca dilua ii rite colligi poterat, ccteraquin traditio judeorum 
idem dore bat. On peut très bien supposer que l’auteur fait allusion a une 
idée admise de son temps en vue «l’en tirer un enseignement, mais sans faire 
do cette idée l’objet d’une nlTirmation. L’auteur se réfère à la haggada, 
comme Judo à Y Ascension de. Moïse et à liénoch (cl. p. 309 s., 320 s.). 

x4(TaxXua|j.dî, qui signifie inondation (Plat. /-eg. 677"), est toujours employé 
dans le N. T. au sens de déluge (ici et Mt. xxiv, 38, 39; Le. xvn, 27); .avec 
Irait; l'expression vient sans doute des LXX dans Gen. vi, 17 : èyu> m i'8où 
f jtd-p .> cbv yaTaxXuapbv tfôwp tid t/jv Y*i v - 
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•/.ptvîv, ûic53etYl*a ixsXXsvtwv «Osa*;, Hà oîv.aiov A.ot xatancovou- 

jmvov 6-b tîJî xwv àO£i[X'j)v èv àae^Yeta àvajtpoçi}; èpéaato, ' M*“ 
ji.au Y«p xal àwîj ô oîv.x'.o; s-yy.aT3iy.MV èv anoïç r,p^? av è; r,pi?a; 'W;«)v 
oiy.atav ocv6p.oi; gpvot; è(3a7aviÇev, — 9 ofôsv *$?«; e ' J ® s6si î s * TC£, -? X7 ! ; -°' J 

8. TWSVM : o Sixaioï. — H : Stxaio; 


(>) Troisième exemple qui correspond au second de Judo (V. 7). _.oo >; a . w, 
IWppac sont des génitifs d’apposition, comme Urb» liomae. Le mot r.ôUt; 
fait pléonasme, il paraît avoir été suggéré par Judo qui, apres Sodome 
et Gomorrho, mentionne « les villes d’alentour ... - t« ?P ^aç est un hauax 
biblique ; chez les classiques x» ŸP ^ qui est rare signifie « réduire on cendre», 
ainsi à propos de l'éruption du Vésuve dans Dion Cass.us (lxvi, I>- 1094) 
ou à propos du fou : te<p P «lm« yina Avivai..) Txopt (Lycopiibon, 227 ; cl. 1 iiKOPiinAsrB, 
De igne, 20) Bailly indique aussi le sens do « couvrir de cendres ». La 
Genèse no mentionne pas de pluie de cendre, mais une pluie do soufre 
,. t (l e feu (xix, 23-28); cependant I'Iiilon parle de cendres qui demeurent 
encore (De Abrah, 139; M. II. 21; De ebri. 222 ss.; M. I, 391; Vita Mosis 
n 56; M. II, 143, cités par Windiach), et Strabon appelle « terre de 
cèndro » la région «le la mer Morte, yn t«? P w9»)« (XVI, n, 44). L’acception 
« réduire en cendre » est celle qui convient le mieux, à cause des données 
traditionnelles sur la destruction des villes coupables. 

La leçon xaxaatpoçfj qu’on lit dans X A C- K L vulg. «.'/'• «.st omise p.xi 
13 G, bob, elle est rejetée par le 1». Lagrange comme une surcharge (Cru. 

U &^8«yu* est en apposition è k6\z i«. La leçon à«p*rv «le sACK ™ l S' 
a été sans douto suggérée par jmXX<îvw>v souvent suivi do I infinitif (ML xi, 
IV Me x 3 > etc.); elle s’accorde mal avec le contexte. L expression « placer 
en 'exemple dos impies à venir » (littéralement : des devant se conduire en 
impies) n’a pas de sens ici. Au contraire la leçon de B I* syr. est excellente : 
àoepicnv et s’accorde très bien avoc le contexte (cf. Laouanck, op. cit. p. •>.».). 
Le «diAtiment des villes coupables est un exemple de ce qui arrivera aux 
impies; une condamnation semblable les attend. L'auteur ne dit rien ici sur 
la nature du péché commis par Sodome et Gomorrlie, ot il no lait aucun 
rapprochement avec les anges, contrairement à Judo h 7 Mais, a part ce 
silence, la pensée est la même que chez Jude : les villes détruites sont un 
exemple; Judo dit : Betypa, II Pet. : «etypa. - La pensée do Judo est plus 
concise; ceux à qui l’avertissement est donné sont sous-entendus. L auteur 
de II Pet. est plus explicite, il nomme les impies. Il expurge Judo do ce qui 

lui paraît scabreux ot complète sa pensée. . 

7) Il introduit un second exemple de la miséricorde divine. Comme 
Noé (v. 5) Lot était un juste et Dieu lo sauve au moment où il va châtier 
les pécheurs. A cause de l’épisode lu dans Gon. xix, 30-38, plusieurs 
textes rabbiniquos considèrent Lot commo un mécréant ot un grand pechour 
(Stiiac.k-Bili,. III, 769-771). Mais comme lluth était moabite et ancêtre do 
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condamné [ot] réduit en cendres les villes de Sodome ot do 
(iomorrho, [les] plaçant on exemple de ce qui arrivera aux impies; 
7 ot [s|'il a délivré le juste Lot accablé par la conduite dôbauolino 
«les iniques, — 8 car le juste vivant au milieu d’eux avait son Ame 
juste torturée chaque jour par les œuvres criminelles qu’il voyait 
et entendait, — ! ' c’est que le Seigneur sait délivrer de l’éprouve les 

David (lluth, iv, 13-22), plusieurs Rabbins trouvèrent les excuses aux lilleti 
de Lot; elles avaient agi en vue du Messie! (Rappaport, Dcr gerechte /.ot, 
ZntW. 1930, p. 299-304). D’ailleurs ayant cotte mauvaise affaire, Lot avait été 
irréprochable. — xa-:x7ïovoû;xavov, litt. « accablé «le fatigue»; Lot sent peser sur 
lui le poids dos iniquités do Sodome, il on est accablé. Ce qui l’alïligo, c'est 
la conduite des gens. Los coupables sont appolés aOeapioi, sans loi. Alors que 
V.L.OÎ est dit de toute loi, (kaa-î; désigne souvent la loi divine. La nuance 
n’existe sans doute pas ici, car au ÿ. suivant les «ouvres des impies sont 
qualifiées par àvdp.oiç. Le mot a'kapoj no se trouve pas dans lu Bible en 
dehors «lu présent verset et de m, 17 infra. — èv àaeXy«!x se rapporte à 
àvaaTpotprj; et fait allusion aux mœurs dissolues passées sous silence au L 
précédent. Los tonnes sont «lillerents «le ceux do Jude, peut-être parce que 
les anges coupables restent eu dehors do lu perspective, ou pour éviter une 
expression hardie. 

H) Ce vorsot oxplique le précédent (ya 4 o) ; 6 _3£xaio; rappelle oîxxtov AnSt et 
désigno co dernier. On peut se demander si pX<«xjj.aTi (hapax biblique) et 
«zojj se rapportent ù 8îic*io; ou à èpxsiviÇev. L’autour pourrait vouloir «lire que 
Lot était juste dans co qu’on voyait ot ce qu’on entendait «le lui; ccllo justice 
extérieure traduirait la sainteté de son Ame. Il serait prédicateur par son 
exemple. Ainsi a compris la Vu/gale : aspeclu cnirn et audita iustus crut. 
Celle exégèse est favorisée par B qui omet l’articlo «levant Sù-.ato;, contraire- 
ment a n A C K L I*. syr., et «die évite «le considérer àvopoiî Xpyoi{ comme un 
second complément indirect de èpx aâvtÇsv. Mais « être juste parla vue et l’audi- 
tion » est une expression étrange pour désigner l’impression produite par 
«Iiielqii'un sur les autres ou pour signilior simplement une oonduilo bonne. 
La seconde interprétation est «loue préférable, on conservant l’article devant 
Bùcaioç (avoc Camerlynck, Knopf, Windisch, contre Ma y or). Lot torturait son 
Ame par tout ce qu’il voyait et entendait. La souffrance A la vue du péché 
est <! a ollet le propre du juste (Hz. ix, 4). Les mots àvo'poiç ëpyo:ç alourdissent 
la phrase, mais précisent la cause dos tortures morales. Los Rabbins ont 
souvent insisté sur la conduite abominable des gens de Sodome (cf. Stiiack- 
Bii.i,. 1, 571 ss.; III, 785 s.). Lot était bien placé pour souffrir ù la vuo des 
coupables puisqu’il habitait au milieu d’eux. — èyiuTotxwv, hapax bibliquo. La 
préposition èv fait tautologie avec la préformanto «lu verbe, laquelle perd 
souvent son sens dans la Koinè. — fjpspav èÇ vjaèpx?, jour après jour, c’ost-A 
«lire tout lo temps; mémo expression dans Ps. xev [liébr. xevi], 2; tournure 
classique (Huripidk, lihcsus, 445). 

9) Après la longue protase des f. 4-8, on arrive à l’apodose. Los sùoepoïî 
les ÉmrnBs catholiques. r» 
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péeaO ai, à3taç 31 eî; r ( ^pxv x?Caeco; xîXaÇopivouç ‘ïïjpetv, 40 p.aXt-Jta os 
toÙç owCffM aapxbç èv iitiOu^a rcopso^vou; v.a- xupiorr.xo^ y.xta- 

<ppovoOvT«;. toX^ral «iOi&i;, 3o^a; où tpijttunv &X«r W o0VT6 Ç , ottcu 

sont ceux qui demeurent justes au milieu <los pécheurs. - Ttupaa^t est 
l’épreuve au sens général d'affliction (.lac. 2), avec allusion A la soufflante 
du juste qui habite au milieu d’un monde pervers. - ^uwOai rappel o Ipvom 
du V 7; Dieu délivre pour récompenser. Ce serait s’écarter du contexte que 
d'entendre «eipao <j.é« de l’épreuve tentation (Mt. vi, 13), dont le Soigneur 
délivrerait pour éviter un danger de chute, comme dans Apoc. : «Y* « 
T r)pria..» èx t 9(« &pa« to3 7cttp«<r|»S (m, 1»; cf. I Cor. X, U), ’m ce, os ^ loin ~ 
pieux envisagés ici réagissent contre le mal, comme Noé et Lot, sans être 
attirés par lui; de plus il y a antithèse entre U ic«p«ajM»u f^oOoo et xoXaÇopévouç 
T „ ps r» - U oppose le châtiment des coupables h la récompense des justes - 
JLçe.v seulement ici et Act. iv, 21 dans N. T. - r, l? uv déjà employé au y. 4 

à S des anges coupables et toujours avec lu même acception que dans 

Inde (t 6 18). L’expression xoXaÇo^vouî rnptïv a un sens futur a cause < « 

( k LL qui est le jour de la parousio (cf. m, 7). If» grands 

pécheurs du temps de Noé et de Lot sont déjà punis en attendant lo joui du 
jugement où ils le seront davantage; mais il y en a d'autres qui sont encore 
vivants • les faux docteurs dont il va être question (y. 10). Le participe 
/oX«Wvou { est mis pour l’infinitif. Dieu met les pécheurs en reserve en vue 
du châtiment. Los exemples tirés dos mauvais anges et les villes coupab les 
illustrent bien l’attitude de la Providence à 1 égard de ceux qui commettent 

' l'a 'grande pensée de la justice divine est rappelée comme une. consola- 
tion pour les lidèlos et comme une terrible menace pour les impies ; de meme 
l\s. 6. I Clém. (xi, 1) loue la pitié do Lot et oppose sa délivrance au chati- 

1,1 10) La n n i * hîs °i n j us Los l’auteur désigne aussitôt une catégorie spécialement 
coupable, celle des psoudodidascalcs auxquels il voulait en venir. Lux surtout 
sont réservés pour le jour du jugement. Plusieurs griefs leur sont imputa. 

D’abord ils suivent la chair. - ôr.la, o est employé a propos du mai re que 
l'o„ suit Boni (Deut. iv, 3), le Christ (Mt. iv, 19), Satan (1 1 un. v, «). Aller 
après la chair, c’est la rechercher, c’est faire du plaisir sensuel le but de sa 
vie L’expression rappelle tout à fait Jude, à propos des villes coupables ^ 
à«X0o8a« «nfaw a.pxo; Mpa< (y. 7). - Mpaç de Judo est omis , 00r .Us 
contexte de II Pet. cet adjectif n’aurait pas de sens. - ««XOouo. osl .o.n 
placé' par *o pî uop<vo«< qui a le même sens et qu’on lu 
a mention do l’àxtOupfa, toujours A propos des faux doOeui s(>. 16, ■ 
L,«* après èv ixiMf rappelle encore Jude f. 8 : ‘W— ; „ub* 
.1 hnnar dans le N. T. ; on le trouve deux lois dans les LA A 
(Sagesse, xiv, 26; 1 Mac. iv, 48) au sens moral comme ici et dans ljlutarqu^ 
iMor »93 c ). Le génitif exprime la qualité (convoitise impure), plutôt que 
Set (convoitise de la corruption). Ce premier grief est donc un décalque 
hahilo de Jude (y. 7, 8, 16, 18). U faut en dire autant de ceux qui suivent. 
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hommes pieux, mais garder en réserve les hommes injustes pour 
les châtier au jour du jugement, 10 surtout ceux qui vont après la 
chair dans une convoitise impure et méprisent la souveraineté; 
audacieux [et | arrogants, ils ne craignent pas de blasphémer les 

Après la luxure, le mépris do la souveraineté. Dans Jude (y. 8), après le 
reproche de souiller la chair, vient celui do rejeter la souveraineté : xoptdt»)Ta 
àOgioüaiv. On a dans II Pot. la même suite d’idées avec la répétition du même 
mot xupidTijî, complément d’un verbe équivalent. (leux qui méprisent la 
souveraineté sont aussi ceux qui nient le Maître (Seared-crjv àpvoûpsvot, y. 1); 
il s’agit donc probablement d’un mépris du Christ désigné ici par xuptd-nycot 
comme dans Jude; ce mépris consisterait dans le rejet do sa loi ot de smi 
enseignement surtout en ce qui concerne la parousio. Dans un autre sens, on 
pourrait penser à un esprit de rébellion contre les anges, ce qui convient 
bien avec la suite. 

Le troisième grief est l’audace à l’égard des gloires. — ToXjivjTTfc, hapax 
biblique, substantif dans Thucydido (i, 70), adjectif dans l’Anthologie 
(ix, 678). Ici substantif, hommes audacieux, terme suggéré par oùx èriX^atv 
«le Jude y. t) quo II Pet. transpose dans le présent verset. Les audacieux 
sont qualifies d’aùOotSetî «arrogants, présomptueux » (Mi’aionoïu, VI, xcn; 
lOsciiYi.n, Prom&lhéc, 007); l’audaco va souvent «le pair avec le mépris, ainsi 
Josèplie : ’louSxïot [liv, et xa\ <rp68px ToXy.r)T*i xa\ Oavcttou /.ataippovouvieç (Guerre 
juive, 111, x, 2). L’adjectif aùOiSitç vient do aùtrfç et de àvSâvto « plaire à soi ». 

W. IL placent une virgule après ToXgT)ta( ot aussi après ‘epipouatv, le sens 
est alors : arrogants, ils ne craignent pas les gloires, et pXao(pT)gouvT£{ sans 
complément désigne un langage blasphématoire qui caractérise l’arrogance. 
Mais la phrase est plus coulante si on rapporte avOâSeiç à roXgrjxal (avec la 
majorité des éditeurs ot dos critiquos); lo parallélisme avec le y. 11 engage 

à « siddror ôoÇaç comme le complément do (iXaam>j;j.«ûvTEç, ce participe étant 

écrit pour un infinitif, comme dans Lycurgue : où8è tijv àxpdjroXiv... 7:po6i8obç 
ètpofiijOr) (p. 150, 6, cité par May or) . Dans leur audace arrogante les pseudodi. 
dnscnlos ne craignent pas de blasphémer les gloires. Même grief dans Jude 
après le rejet de la souveraineté (y. 8). Mais alors quo dans Jude il s’agit 
«Tangos lions, ici le contexte (y. 11) amène à entendre 8dÇ«î «Tangos cou- 
pables, qu’on peut rapprocher des àpyjx; et «les èÇoua-aç de Col. n, 15. 

Il s’agit vraisemblablement dos anges «lu y. 4; on peut penser aussi à dos 
anges «pii auraient prévariqué on s’acquittant mal dos charges que Dieu leur 
avait cou liées (cf. l’s. lxxxii). Le blasphème des faux docteurs doit consister 
en paroles méchantes, injurieuses à l’égard «les gloires; ils ont l’audace do 
s’ériger en juges «lu monde angélique et c’est là que gît le désordre, comme 
le montre le y. suivant. L’auteur qui suit Jude a été amené à prendre 8 dfo 
dans un sons péjoratif par lo remaniement qu’il a fait subir au y. y de la 
même épîlro. Quelques autours (Calmes, Bigg) «mtondent 8ôÇaç «le la hiérar- 
chie ecclésiastique, mais cette interprétation singulière ne s’accorde pas 
avec <■<•, qui suit, car les bons anges «lu y. 11 n’ont pas à porter un jugement 
péjoratif sur la hiérarchie ecclésiastiquo. 


DEUXIEME EDITEE I)K IMKEEE, II, 11-12. 


D Kl) XI KM K itpiTHE DK 1MBIUIK, II, 11-12. 


08 

ayysloi lcr/'jï y.al Suvcq >.v. [/.stÇoveç cvrsç où fépouyiv x.ccz' xùxùW ~xcx y.u pu.) 
(3Xâaçvj[xov xpÉoiv. '“oùxsiSf, é>; aXoy a Çiiia ysYS-vv^ p.£va çimxà e«ç aXaxuv 
v.ai cpOopâv, èv otç «yvocjcuv pXaa?-iîp.oüvx£ç, èv x9j ?0op5 aüTwv v.aî ?0api$- 

II. TWSVM : rcaoa xupiw. — H : fuapaxupiw]. 


11) A la conduites des faux docteurs est opposée celle d’anges de haut 
rang, comme dans Judo (y. 9) est opposée à ces faux docteurs la conduite do 
l’archange Michel. 

A la place de l’archange sont nommés des anges auxquels la force et la 
puissance sont attribuées â un degré supérieur. — twyûs et Sévapic sont plu- 
sieurs fois associées dans l’iioriluro (Deut. ni, 21; Gant, u, 7; Apec, vu, 12). 
Mais par rapport à qui ces anges sont-ils supérieurs? Quelques commenta- 
teurs pensent aux faux docteurs (Bengcl, May or ) eux sont tout petits, ils sont 
infimes en faco des anges et cependant les anges ne portent pas contre eux 
de jugement blasphématoire. On peut penser de préférence aux gloires (avec 
Bigg, Knopf, C/iaruc) : des ailles appartenant à un ordre supérieur à elles ne 
portent pas contre elles de jugement blasphématoire. Dans les deux exégèses 
Dieu seul est juge; les anges s’en rapportent à lui. D’autour compare deux 
situations : les faux docteurs, inférieurs aux gloires par leur nature, les blas- 
phèment, et les anges supérieurs aux faux docteurs ou aux gloires ne les 
blasphèment pas. L’attitude réservée des anges correspond à celle do Michel 
lors do son altercation avec le diable dans Judo (y. 9). L auteur de II l’et. 
supprime l’altercation; et l’attitude do Michel à l’égard du diable devient celle 
d’anges do haut rang à l’égard des faux docteurs ou des gloires. Outre cette 
mémo idée générale et la même mention des gloires après la souveraineté, on 
relève entre Judo et les versets 10, Il îles ressemblances verbales remar- 
quables : oôÇotî... pXot3(py)p.ouvï«« correspond à SoÇa; oè (îXaa<pï||/.ot>civ de Judo (y. S), 
où çipovctv... pXà<J?r)[j.ov /.plaiv correspond à où/. koX|j./)oev xplonv iirmyxinv pXao^pfaî 
do Judo (y. 9) et toXp-ntaf a été suggéré, comme nous l’avons dit, pur où/. 
ârùXp.ï)<jEv. 

Dans Hénoch les hommes se plaignent du mal qui vient des mauvais 
anges. Des archanges présentent leurs plainlos devant Dieu, mais no portent 
pas do jugement; alors Dieu intervient et ordonne de châtier les mauvais 
anges (ix-x). La rencontre sur la réserve des anges supérieurs entre II l’et. 
et Hénoch est accidentelle, car 11 l’et. suit Judo et ici il n’y a pas besoin de 
supposer une autre source. — A, v ulg. omettent rcapà xopltp. 

g- /, c . s . faux docteurs ont une conduite abominable (y. 12-22). 

D’autour hausse le ton. Il entremêle les reproches et los menaces à 
l’encontre des hérétiques libertins (y. 12-17) et dénonce leur activité 
séductrice (ÿ. 18-22). 

12) Ce verset correspond à Judo y. 10 qui est beaucoup plus clair et 
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gloire», "quand des anges plus grands en force et on puissance ne 
portent pas contre elles devant le Seigneur un jugement blasphé- 
matoire. 12 Mois eux, comme des animaux sans raison nés selon 
leur nature pour être pris et périr, blasphémant ce qu’ils ignorent, 

naturel. L’autour de II l’et. garde les tormos do Jude, mais donne un 
autre tour à la comparaison tirée des animaux; il remanie avec quelque 
lourdeur. Mémo début : ourot Si, qui oppose les hérétiques à l’exemple 
analogue qui procède. — aXoyx devant Çtôa insisto comme dans Jude 
sur la stupidité des animaux. L’autour ajoute une remarque sur leur 
destinée, car c’est sur la destinée que va porter la comparaison. «pooixct 
vient de fuoixâ; de Jude et n’ajoute rien â l’idée exprimée; ce terme 
apparaît comme une surcharge. Los animaux sont destinés par leur nature 
propre à être pris et à périr. La capture est celle que pratiquent les 
hommes; si les animaux sont dits nés pour cette capture, c’est que dans 
le plan divin ils n’existent que pour l'usage de l’homme. Après aXwoiv 
(hapax nôotcstamentairo) on attendrait a^xy^v, l’égorgement, mais l’idée 
demeure plus générale à cause de l'application aux faux docteurs; tpOopdv 
peut s’entendre d’une destruction violente ou naturelle, l’idée est que 
l'animal est destiné h périr. Juvénal dit presque équivalcmment : animal 
convivio naturn (i, 141); et Pline : le pus omnium praodac nascens (Jlist. nul. 
(vm, 81); Wetstoin cite une historiette talmudique : Quidam oitulus, cum ad 
mactandum adduccrelur, 11. Judam accessit, caputque in cjus gremium 
reponens /levit, Scd illc : abi, inquit , in hune cnirn jincm crcatus es (Baba 
Mczia, fol. 85). 

pXa<j<pr)jjiovivT£« est construit avec èv et le datif et non avec st’î (cf. Mc., 
ni, 29), xepi, /.rcct, comme généralement chez les classiques; la Koinô 
substitue parfois lv à sfç. Judo omploio l’accusatif; de mémo II Pet. supra 
(v. 10). Blasphémer ce qu’on ignore est une expression qui se lit mal 
après la comparaison qui précède, car les animaux ne blasphèment pas. 
Dans Jude deux sortes de connaissance sont distinguées, l’une intellectuelle 
dont relève le blasphème, et l’autre sensible, commune à I ’liommo ot 
aux animaux. On comprend très bien. L’auteur de II Pot. mêle les deux 
phrases parallèles de Jude en une, de sorte que la comparaison avec los 
animaux porto sur l'ensemble et que la mention du blasphème n’est plus 
à sa place. L’auteur veut stigmatiser l’attitude des faux docteurs ù 
l'égard des gloires (y. 10-11). Quant à l'ignorance, elle convient bien à 
«les gens qui sont comme des bêtes sans raison. 

D'après Jude les hérétiques se corrompent (yOïbovrai) dans les choses 
qu'ils connaissent d’instinct comme los hôtes; il s'agit de la corruption 
morale. Dans II Pet. oOapijaovrat désigne la corruption physique, symbole 
do la corruption morale; les hérétiques se placent par leur conduite au 
niveau des bêles; ils périront comme elles. La comparaison porte sur 
l'idée de perdition, (pii signifie pour les faux docteurs la condamnation 
au jour du jugement. — xaî après aùrfiSv insiste sur la ressemblance de la 
ruine. 
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DEUX IBM K Ül'ITIUî Dlî I'IUllIlli, II, 13-14. 


aovtx'., 1,1 àâi/.ou|xevoi jMcrObv àâiyiaç* vpovrjv y)yoü(j.svoi tÿjv èv Yjpipx -cpuyty, 
ffictXoi v.y.l p. 6 )p.oi èvTpucpôjvTEÇ èv xaï; àyâîtx'.; aù“o>v < 7 UV£U«i>)«oé[j,£VOi îqxtv, 

H ôçQaXp.oùç iycv T£ç p.£ŒTOÙç |j.oiyaXtèc; y.al àxaxaixaéaTou; à^apxîa;, 

13. HWM : a8:xo'j|isvo(. — TSV : xo|xiou[Xîvot. THWSVM : cacaxai; loc.o a^arau ;. 


1 :» ) On lit diins los y. 13 à 15 une longue suite do participes. Le premier, 
à8uoûjievoi, se rapporte certainement à fOapvfaovxat (ÿ. 12) et le dernier «le 
la sério, xaxaXtfaovxe;, à ÈixX<xv>jOr)asv ( f . 15). Les mots xaxapaç tèxvx (ÿ. 14) 
interrompent la suite dos propositions participiales; tout ce qui procède 
doit donc vraisomldaldomenl se rapporter à «pOxp^ovrat, eoinmo autant de 
qualilicatil's. 

«8ixoiS|xevot, leçon de N‘ 15 P, au sens de « subir un dommage » ; ainsi 
l'IseiiiNK, 65, 35 : p-ey 113 ™ àSixeîaOai, « subir de grands doinmagos ». 
L’expression est elliptique; los pseudodidascales subiront une peine qui 
sera le salaire de leur iniquité. — «xiaOdç vient de Judo ÿ. 11. Notre autour 
qui a remanié Jude ÿ. 10, continue do suivre sa source tout en l'adaptant 
librement; il omet Caïn, Coré, repousse plus loin le cas «le Balaam qu’il 
veut développer (ÿ. 15-16) ot ne garde ici de .lude jt. 11 que ce terme de 
(«aOdç. Comme au y. 15, il ajoute àôoua; qui est ici un génitif objectif. 
L’ini«|uilé des faux docteurs aura une rétribution : la «pOopcé du y. 12. Saint 
Paul exprime la même idée dans un nuire langage : xà yàp d-^tî»via xüî àgapxlxç 
Oâvaxoî (Rom. vi, 23). Plusieurs manuscrits N ,: A G K. L, au li«;u de 
«î8txou;j.evot, ont xo|j.ioûp.Evot, «< devant gagner un salaire »; loçon lue aussi 
par vulg. (percipientca), boh. sa/i. si//' 1 '., en fait leçon facile qui est une 
correction pour éviter la tournure elliptique. 

rj8ovTÎ, usité parfois en bonne part dans l’A. T. (Prov. x vu , 1), «ist 
toujours pris on mauvaise dans le Nouveau : plaisir coupable, volupté 
(Le. vm, 14; Tito, m, 3; Jae. iv, I, 3). — viyéojMci, « estimer, juger », avoc un 
double, accusatif. — èv -qjxdpa signilie chez les auteurs le jour par opposi- 
tion à la nuit («T. Rom. xm, 13); le sens «< journellement » se rend plutôt 
par le génitif ou par peO’ T,|iépxv. — ■ xpu«p/j, « vie luxueuse (Le. vu, 25), 
sensuelle », n'est usité que deux fois dans le N. T.; eo terme «ist plusieurs 
fois employé en bonne part dans l'A. T. au sens do délices; l'Kden est 
appelé ixapaSe-ao; xij; xpirprjç (Gen. ni, 23, 24; etc.). L’idée est que les 
hérétiques passent leur temps dans une vie. facile et débauchée. 

Avec antXot nous retrouvons le lil de Jude L 12; an-Xo; a le môme sens 
que amXxç, « écueil, tache », et se Lrouvo dans le mémo eonloxte; inusité 
dans les LXX; seulement ici ot Kph. v, 27 dans le N. T. — p/Tvxoi (hapax 
dans le N. T.) a pu être suggéré par <1 ( u».'>;aou; do Jude ÿ. 24; pûj*o« qui 
signifie chez les classiques « blême, reproche » (de môme dans Lccli. 
xviii, 15), est plusieurs fois employé par les LXX au sons de défaut 
physique (Gant, iv, 7), notamment celui qui rend impropre au cullo (Lév. 
XXI. 17, 18; XXII, 2D), et de défaut moral, do vice (Eccli. xx, 24); c’est le 
eus ici. • ivxputpomeç, hapax néotestamentaire, est susceptible d’une double 
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périront aussi de la môme perdition, ,3 subissant la rétribution do 
l’iniquité. Ils tiennent pour plaisir do passer le jour dans lu vie 
sensuelle; écueils et vices, s’adonnant à la mollesse, ils font bonne 
chère avoc vous dans leurs agapes, , s Ils ont les yeux pleins de la 
femme adultère et ne cessent do pécher; ils séduisent les aines non 

interprétation : <« faisant leurs délices de », ou, au sens absolu, « sadon 
nant à la mollesse »; cette dernière acception qui est plus rare so retrouve 
chez Xénophon {Hell. IV, 1 , 30). Le choix dépend ici de la leçon mlopteo 
pour le substantif qui suit. — zr.au est la leçon do 13 A- G-, suivie par 
i’iil ir . sali, syr i». , en marge syr»'., au sens d’agapes comme dans Jude au y. 
correspondant ; lo sens s’accorde très bien avec ««muor/o^vüt qui suit 
comme dans Judo ot qui ne so trouve pas ailleurs dans la Bible; mais alors 
( ,no dans Jude la préformante ouv demeure sans objet, elle en a un ici 
avoc écrit à la place d’&pdpwç. Avec cette leçon, ivxpwpfflvxsç est à 

entendre au sens absolu. La leçon ànxxai; est celle do X A' G' IC L P I héopli. 
Oecum., syr\ arm.; lo sens est alors : « ils se complaisent dans leurs 
fourberies,* faisant bonno chère avec vous ». àxiratç, .explique au y. 
suivant par SeXeslÇovxe; «|nft«f«, pourrait être une correction faite à l'cpitre do 
Jude pour éviter une présence scandaleuse dans les agapes; mais d apres 
la tradition manuacrito c’est bien plutôt les scribes que l'auteur de II Pot. 
qui ont corrigé, ear on s’expliquerait moins bien qu’on ait introduit lo 
scandale après coup dans B A 3 G*. Knopf trouve qu’oeîxûv s’accorde mal avec 
i r in ai«, mais on voit bien los hérétiques inviter los lidôlea à leurs tables 
pour les circonvenir. Nous tenons donc àfinxiî pour la bonne leçon (avec 
liigg, Lagrange, contre Mayor, Knopf, Windisch, Calmes, Vrede, (diurne, 
et les éditeurs). Los agapes seraient donc nommées deux fois dans le 

is|_ t. Isaïe s’élève avec véhémence contre les excès commis dans los 

festins (v, 11 as.); mais les désordres condamnés par le prophète étaient 
moins coupables que ceux poursuivis par Jude et 11 Pet., si 1 Eucharistie 

était jointe à l’agapo (cf. p. 314-316). 

14) Ils ont les yeux pleins de la femme adultère, on ce sens quils a 
cherchent du regard; ils ne peuvent pas rencontrer une femme sans la 
désirer ; cl'. Mt. v, 28 : 6 (îXénwv yuvalxa yxpôç xô èjKOupJjaai. Plutarque dans une 
expression analogue «lit quo l’impudique a les courtisanes dans les yeux : 6 
uèv 6rjxwp xôv àvaia/uvxov oùx e<pi xépa« Èv xot; C.c».aaiv ey.siv aXk& «4p vx; (Mar. 528'). 
La leçon uoiy«X(a« de N* A, suivie par oui g. syr. sah. est banale; elle a sans 
doute été influencée par «..apxia; qui suit. - àxaxcoxcrW; est un hapax 
biblique, construit ici avec le génitif comme certains adjectifs grecs (cl. Aiua., 
Qram . p. 18'.) s.). Ce mot qu’on retrouve chez Polybo (IV, xvn, 4), Plutarquo 
(Mor. 114°; etc.), correspond au classique axcauoxoî qu’liuripido construit aussi 
avec le génitif (Suppl. 82). Dans A 15 on lit ôxxxaicdsxo u«, terme inconnu en 
grec et qui provient sans doute de l’omission fautive «lu u ; les oxemplos «I une 
semblable omission ne manquent pas, on trouve Utou, xàxo' pour £*uxo8, t«xo, 
ou "Ayouaxo; pour Au>uaxo; (cf. Mayor, p. exevu). L’expression so rapporte a 
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DEUXIEME BPI TR E DR PIlUtltB, II, 15-16. 


DEUXIÈME ÉVITER I)E PIKBRB, II, 15*16. 


BeXeâÇovxeç (jmyàç àcjT'çptXTOo;, xapSuv Y£Y u l xva7 l A - v ''i v nXeove^îa; gyovTeç, 
xatâpaç t ixva* xaTaXswîovxeç eùOgfav ôoov èicXav^O'/jcrav, è^axoXouO^aavTeç 

coo) tou BaXaàp. tou Iboop, oç p.iaôbv àbivua; ^YaTTïjoev, 1,1 eXs'^iv 3è 
è'ayev ’tctaç Tcapavop.laç’ Û'îuoÇûyiov açoivov èv àvOpwiroD çwvij <pO£Y^! A£V5v 

15. TSVM : Uoaop. — HW : Bewp. 


co qui précède (xaf); c’est dans la recherche de la rernme adultère, que los 
faux docteurs ne cessent pas de pécher. 

fkXidÇovrîç, ici et .Tac. i, 14 dans le N. T., de SËXeap, appât — àcnjpfxTouç, 
mot propre A II Pot. dans la Bible, ici et m, 16. Par l’appAt de leur conduite 
et de leurs discours (cf. ÿ. 18-19, infra), les faux docteurs séduisent les 
Ames encore faibles dans la foi et la vie morale; celles-ci devaient se rencon- 
trer surtout parmi los nouveaux convertis. — xapSîav Y s Y u l AVOto l A ^ VT l v l'oit 
contraste avec «j/u/iç àaryipfxTouç, en face des Ames mal afformios, les faux 
docteurs apparaissent comme des athlètes; l’emploi do Y e Y u P- vaa î-*-^ vy l v <( être 
exercé dans le gymnase », et par dérivé « être exercé », évoque, en elfet, 
cotte imago; le passif est généralement construit avec r.cpî, xpdç ou lv, copen- 
dant on trouve dans Philostrate la construction avec le génitif comme 
ici : OaXcttTriç otfjto» Y £ Y' J !- tvaa l Jl ^ vo î, TtoXfpwv rcoXX&v Y*Y u ! AVflta ! J ^ vo î (Héroïques, 
m, !>• 686; iv, p. 696; cité par Wctstcin). Le cœur était chez les Sémites « le 
siège et le principe de toutes les affections et de tous les mouvements do 
l'Ame » (I)iiohmi:, l'emploi métaphorique des noms de parties du corps..., 
H. B. 1922, p. 493); c’est à ce titre, qu’il est nommé ici. — sur nXeoveÇfoç 
cf. ii, 3. — Le cœur exercé à la cupidité désigne une habileté acquise en vue 
de la recherche du gain. 

L’emploi de Tixva avec, un génitif est une tournure biblique : xéxva àmuXstaç 
(Is. i.vii, 4), xixva àSixfaç (Osée, x, 9), usitée souvent par s. Paul (Boni, ix, 8; 
(lai. iv, 28; Mpli.it, 3; v, 8). La malédiction est celle de Dieu; elle éclatera 
sur les faux docteurs au jour delà parousic; elle non plus ne sommeille 
pas (ii, 3). L’auteur accumule les termes; on dirait qu’il veut s'exprimer 
avec plus d’énergie que Judo; cependant la concision de Judo fait davantage 
impression. 

15) Los idées do cupidité, de malédiction du î\ précédent introduisent 
bien l’histoire de Balaam, auquel on reprochait l'amour du gain et qui 
avait été appelé par Balac pour maudire Israël. Le verset est parallèle 
A Judo ÿ. 11. — Judo parle seulement do l’égarement de Balaam et du 
salaire; notre auteur reprend la môme comparaison, mais on termes moins 
concis; il ajoute le petit développement sur l’Anessc du prophète. 

Au lieu de xataXelreovreç, leçon do N A B, on s’attendrait A l’aor. jmctoiXijïovtsî, 
qu'on lit dans C K L P, l’action paraissant se rapporter A lîtXavéOr)<;av; mais 
le présent est préférable parce que plus difficile; la proposition est donc 
A considérer on ollc-mômo, comme celles qui précèdent écrites également 
au présent. La métaphore de la voie droite, au sens de conduite morale, 
est biblique (cf. I Sam. xn, 23; Ps. cvn, 7; etc.). — - ânXavïJOïioav a vraisem- 
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affermies; ils ont le cœur exercé à la cupidité, enfants de malédiction 1 
18 Abandonnant la voie droite, ils se sont égarés pour suivre la 
voie de Balaam, lils de Bosor, qui aima le salaire do [l 'l'iniquité, 
,a mais Tut repris de son méfait. Une béte de somme sans voix, 

blablement été suggéré par t?) tîXcIvtj de Judo qu’on lit à la môme place 
et estexpliqué par «ÇaxoXooOjjciavTsç, ce dernier verbe est écrit pour la troisième 
fois dans II Pet. (cf. i, 16; n, 2) et ne se trouve pas ailleurs dans le N. T. 
L’égarement consiste A suivre la voie do Balaam, laquelle fait antithe.se 
à la voie droite. Judo nomme simplement Balaam par son nom; l'auteur 
de II Pet. ajoute do qui le devin est le lils, co qui est très sémitique. Le nom 
du père se présente sous doux formes : tou BsoSp dans B arm. syrv. sali. 
et tou ILffop dans n° A G K L P vulg. boh. syr h .\ la leçon do x est une 
compilation des doux autres : lh<oopaop. La lecture Bôaop n’a aucun soutien 
dans les LXX et on s’explique mieux la correction Bsd>p par souci d'harmoni- 
sation avec l’A. T., qu’une lecture fautive IWoop (avec May or, Knopf. 
Windisch). Il somblo donc que llDop soit la leçon originale. On peut 
penser à une prononciation fautive (Zaiin, Einl. ii, p. 109), ou A quoique 
jeu de mots dont le sens nous échappe. On est réduit A des conjectures. — 
D’après la leçon de B arm. : jxictOôv àôtxîaç ^ycln>)9xv, les faux docteurs 
sont directement accusés d’aimer le gain, et c’est on cela qu'ils sont dits 
suivre la voit! de Balaam. Le leçon de A C K L P vulg. syr. est beaucoup 
plus coulante : o; w. à. riqir.r]iiv, co pourrait être une raison de ne pas 
l’admettre, mais ÜXêyïiv 5s ïa/iv qui suit paraît bien la supposer; nous 
la croyons donc plus probable. La tradition juive, plus sévère que les 
Nombres (cf. xxn, 18), avait fait de Balaam un homme cupide; cf. Judo ÿ. 11. 
C’est peut-être pour ne pas s’écarter des Nombres qu’on a corrigé en 
r;Yxiïïj«jav. piaOdv rappelle piaOou de Judo jb IL; «5ixtx; peut être un génitif 
objectif : salaire récompense do l'iniquité, ou un génitif de qualité qui 
serait un sémitisme : salaire inique. 

16) Sè marque opposition avec ce qui précède; la réprimande du devin 
fait antithèse A sa conduite. — ïXsy;iv ïa/ev, tournure périphrastique pour 
le passif t)X<y'/ 0») : recevoir un reproche. - ëX’yçis no se trouve pas eu dehors 
d'ici et do Job, xxi, 4; xx:it, 2 dans la Bible. — Ttapcropla, hapax dans le 
N. T., a un sens moins large qu'ivoAia, et désigne une action contre une 
loi; le méfait reproché est la démarche de Balaam qui partit auprès de 
Balac en vue d'un profit. Dans les Nombres c’est l'ange qui réprimande 
le devin, l’Anesso ne fait que se plaindre (xxn, 28-33). L’auteur ne 
précise pas ici le rôle do l’AneS'O, il nomme successivement une répri- 
mande puis la voix de l'animal; ce serait forcer le sens du texte que de 
mettre la réprimande dans la bouche de la bête. Cependant l’auteur a pu 
envisager les choses ainsi; dans ce cas il s.o référerait A une donnée de 
la haggnda qui aurait développé en co sens le récit des Nombres. 

uno^'JYiuv s’entend de toute bête de somme, bœuf, cheval, surtout de 
l’Ane et de l'Anesse (Zach. ix, 9; ML. xxi, 5). Chez les classiques les animaux 
sont souvent qualifiés de muets, parce qu’ils n'ont pas le langage; Horace : 


74 DEUXIEME ÉPITRB Dl{ PIRRRK, II, 17. 

èmiXoaav tyjv toO r.poyrg.o u rcocpappoviav. ' 7 oÎ»to-: eicnv avuîpai xoc's 


mut uni cl turpe pccus (Sut. I, m, 100); l’acite : libcrtatem nntura cliatn 
ni u lis anim ilibus datant [Hist. iv, 17). — nxpxcppcmav de nxpxfpovsN : « être 
oa délire, en folie », hapax biblique; eo mot a peut-être été choisi a cause 
de son assonance avec «xpavjpdx;; il ne se roncontro pas avant 11 Pot. 
Philon parle aussi de la dôinonoo de Balaam [Du mutationc nominum, 
203 ; M. 1, 000). 

Pour apprécier la porlée do ce verset touchant la voix humaine de 
l’ânesso, il faut se reporlor au chapitre xxn des Nombres. Balaam est 
un prophète qui habite sur los rives de l'Euphralo; Balac, roi de Moal», 
lui demande de venir auprès de lui ot do maudire Israël (y. 2-0). Viennent 
ensuite deux récits très faciles à distinguer, y. 7-21 attribués à B ot ÿ. 22-35“ 
attribues à J par les critiques. Dans le premier récit Balaam ne se laisse 
pas corrompre et attend la réponse de Dieu; ot quand Dieu lui dit do ne 
pas partir, il reste chez lui (y. 7-14). Le devin résiste à do nouvelles offres 
de Balac (ÿ. 15-19), ot il ne part avec les envoyés de Balac quo lorsque Dieu 
le lui permet. La docilité de Balaam aux volontés de Dieu laisse entendre 
qu’il réalisera le commandement qu’il a reçu de lui (ÿ. 20-21). Dans le 
second récit Dieu est en colère contre Balaam. L’ange barre la route à 
trois reprises et reproche au devin de partir (ÿ. 32). Tout le récit ne se 
comprend que si Balaam part sans permission. Do plus, Balaam est seul 
avec ses deux serviteurs (ÿ. 22); aucune mention des princes de Moab 
(cf. ÿ. 21). Puis le récit se termine par un commandement de l’ange (ÿ. 35") 
qui rappelle celui de Dieu (ÿ. 20). On est manifestement on présence 
do deux récits qui ont été compilés bout à bout avec une addition (f. 35 b ) 

« et Balaam alla avec les princes de Balac » pour harmoniser le second 
récit actuel avec le premier (ÿ. 21). L’auteur sacré rapporte ses sources, 
mais sans allirmor leurs divergences qu'il voyait aussi bien que nous. 
Celte manière d'écrire l’histoire est commune aux Sémites (cf. Guim, 
L'historiographie chez les Sémites, II. B. 1906, p. 509-519; 13. Tisser vnt 
Fragments syriaques du livre des Jubilés, 11. B., 1921, p. 55-36; 206-232) 
L’épisode de l’ênosse fait partie des divergences, car il se rattache à l’ab- 
sence do permission; ou ne peut donc pas dire que l’auteur du Pentateuquc 
l’allirme comme historique. Quant à l’auteur de II Pet., il n’entend pas dire 
autre chose que l'A. T., il se réfère au livre dos Nombres; il parle comme 
lui et peut-être aussi comme la haggada de l’épisode. Il s’agit d’une allusion 
littéraire. 

Le B. Père Etienne Doumolto O. P., que j'ai bien connu à Jérusalem, 
prenait chaque matin la mule du couvent pour aller dire sa messe dans 
une communauté do religieuses; quand il voulait revenir par un chemin 
détourné, la mule opposait quelque résistance : « Elle me dit : « Non, 
je n'irai pas! » déclarait le bon Père, magnifique vieillard d’origine arabe. 
Tout le monde était fixé sur la valeur de cette prosopopée. 

Wotstein a réuni un nombre imposant do textes anciens qui rapportent 
< I u’ u n animal a parlé. Tito Live se plaît à rapporter de tels prodiges è 
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parlant avec une voix humaine, empêcha la folie du prophète . 
n Ces gens sont des sources sans eau, des brouillards poussés par 

propos do vaches, de bœufs (III, x; XXIV, x; XXVII, xi; XXVIII, xi; 
XXXV, xxi ; XLIII, xm; GXV1I, i.xiv), d'un chien (LXVII, xi.vu), d’un coq 
(XC, x). Au dire de plusieurs, rapporté par Hygin, Bacchus aurait donné 
une voix humaine l’âne qui le portait (Astron. 23); dans le Pseudo 
Plutarque un éléphant, doué loi aussi de voix humaine, interpelle l’oms 
roi do l’Inde : iXi’paç... àvOpcoîïtvrj ça>vf[ ^prjoâpsvo? nm ■ Aiarcors (ïswtXtu xtX. 
(De fluviorum et montium norninibus, i, 6); Lucien s'inspire de ce thème 
du folklore dans Le songe ou le coq. Chez les Arabes, au pays do Moab, 
on raconte aussi qu'une ànesso a ouvert la bouche ot a juré par la qibleh 
de Mahomet pour défendre la vertu do son propriétaire (Jaussen, Coutumes 
des Arabes , p. 297). 

17) L’auteur qui vient do prendre dans Judo >. 11 l’exemple de Balaam, 
emprunte maintenant les éléments du présent verset h Judo ÿ. 12 et 13, mais 
avec une certaine liberté. 

üutoi eicnv, même début quo Jude j L 12. — II Pet. omet ici ce que Judo dit 
de la présence des hérétiques aux agapes, car il a déjà utilise ce passage 
(cf. ÿ. 13), anticipant sur ce point l’ordre de Judo. A la place dos nuées sans 
eau emportées par los vents, il nomme d’abord les sources sans eau, avec le 
même adjectif avoSpoi. L’expression « nuées sans eau » lui a sans doute paru 
inexacte, les nuées contenant toujours de l’eau; il a donc préféré nommer les 
sources qui, en effet, tarissent quelquefois en été. La métaphore des sources 
sans eau est biblique (Jor. xiv, 3; cf. Job, vi, 15). On va à la source et on ne 
trouve rien. Les faux docteurs sont tout aussi décevants. Mais l’image des 
nuées emportées par les vents lui a plu et il l’a gardée on changeant les mots. 
Il écrit ôpJ/Xa i « brouillards », à la place do veçiXai « nuées ». D’après Aristote 
éjd/Xr) est le signe du beau temps et non de la pluie, c’est le brouillard qui se 
lève h; matin : fed/lt)... a/|p3Îov paXXôv ècmv eùSfaç î’| Wi'wv' olov yap cattv rj ôgè/Xy] 
yjçéXr] ayovo; (. Mètèorol . I, ix, 4). L’auteur en écrivant 6>j.(yXai veut peut-être 
employer un mot plus exact puisqu’il n’y a pas de pluie; en tous cas il 
change le sens de la métaphore qui n’exprime plus la déception, mais la 
vanité. L’image est biblique (Job, vu, 9; xxx, 15; Osée, vi, 4 ; xm, J). L autour 
remplace encore los vents par la tempête et ™<px<pepé|j.evat « poussées » par 
IXauvopcvou « emportées ». Il veut une expression plus énergique. — ôp J/.X ij 
est un hapax néotestamentaire. 

Les images tirées des arbres, clés vagues et dos astres dans Judo sont 
omises, mais la fin du ÿ. 13 de Jude est conservée : oT? b Çô?o> tou a/.ôiou; 
Tctrjprjtai, avec omission do e?î aifîiva devant tetijpiyrat d’après B X vu/g. ; au 
contraire A G L P gardent ei; a((5va. Dans Jude l'expression se comprend 
très bien, elle se rattache à un folklore sur les planètes qui seront 
châtiées; la punition de ces astres est le symbole de celle qui attend los taux 
docteurs, lcd, après les sources et los brouillards, l’expression va beaucoup 
moins bien; on ne peut pas dire que los ténèbres leur sont réservés. On 
passe donc de l’image à la réalité, oU qui dans Judo se rapporte aux 
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ôp.tyXxi ÛTcb XaiXaTto; èXauvipisvat, oî; b ^oosoç tou 7*6tou; xer^p’/jxat. 18 U7ré- 
poy/.a y àp p.aTaion)T3ç çQ-yy^îvoi osXsaÇoimv sv sttiOuimxi; aa pxbç 
àaeXveiatÇ "oùç sXîyw; à-oipséYOVTa; tou; tcXxvyj àvaaxpsipoixévou;, ''' , ÈXsu- 
Osptav £TraYY2XX6p.evoi, «moi ôouXoi ùxâpyovTeç xrjç oOopiïç' w yàp 

astres, désigne ici les faux docteurs. La comparaison de ce ÿ. 17 avec Judo 
montre bien l’antériorité do Judo. 

.18) Application aux faux docteurs des images qui précèdent. — -yâp expli- 
que comment ces faux docteurs sont des sources sans eau et des brouillards 
emportés par la tempête. Ils disent dos choses énormes, brtépoyxa, comme dans 
Judo ÿ. 16 : xô aréjxx aùtiuv XaXsï ûzipoyxix — mot rare qu’on ne trouve pas 
ailleurs dans le N. T. Dans Judo les paroles énormes sont des propos inso- 
lents contre Dieu et la Providence. Ici le contexte indique une accoption 
différente, les ûnépoy/.x sont des paroles emphatiques relatives aux idées ot à 
la doctrine des faux docteurs. Celte exégèse est très soutenue par jxaxat6T»]xoç 
qui est un génitif de qualité et signifie « chose vide, vaine », terme biblique 
qui n’est pas employé par les auteurs profanes. — «pOEYYépEvot, cf. jL 16. — 
Les faux docteurs disent des paroles onllées, mais vides do sens. On pourrait 
penser aussi qu’ils font valoir dos prétentions sans réalité. Néanmoins ils 
impressionnent les gens et se font des adoptes. 

SEXeâÇouaiv, cf. y. 14; les convoitises sont l'appât dont ils se servent pour 
séduire. — aap/.oî se rapporte au mot qui précède ot lui convient bien; mémo 
expression dans Gai. v, 16; K, pli. n, 8. — èmOu;j.ia, qui est susceptible d’une 
acception bonne (Le. xxn, 15) ou mauvaise, a davantage besoin d’ôtro spécifié 
que àa^Xycia toujours pris au sens péjoratif. — àoeXyelouç est on apposition à 
ÈjuOuiAai; et indique la réalisation dos convoitises. Les désordres des faux 
docteurs sont contagieux. 

Nous lisons àjrof&ÛYovTaç, leçon de H K* A C, suivie par la Vulgatc ( effu - 
giunt), de préférence à ànoipuYovTaî, leçon de K L I*, qui vient du ÿ. 20 en 
méconnaissant une nuance légère du texte. Au lieu de o\lya>;, leçon do 11 N c A 
vulg. sa/i., qui est un hapax biblique et un adverbe rare inconnu des 
classiques, n C K L 1* ont Kih»î « véritablement, vraiment », mais cette 
lecture se comprend mal avec BeXex^ouoiv : quand on fuit vraiment on ne se 
laisse pas séduire. Avec presque tous les critiques modernes nous tenons 
xoùç êv îrXâvr) àvaaxpfcpoiiivovç pour le complément de àiroipïÛYOvTa;. Ceux qui 
vivent dans l'égarement sont les païens, l'idolâtrie étant l’égarement suprême 
de l’esprit (Rom. i, 27). Les faux docteurs entraînent ceux qui fuient un 
peu les païens, qui commencent à les quitter pour venir à la vraie religion, 
les catéchumènes débutants. Ceux-ci, appelés « âmes faibles » au ÿ, 14, se 
laissent prendre par les paroles mensongères et les mauvais exemples. 
D’après le ÿ. 2, on peut penser à de nombreuses défections. Ce texte montre 
que J’épîlro est adressée à des fidèles issus de la gentil ité. La manière de 
parler des païens indique un auteur israélite. 

Spitla, qui croit l’épîlre destinée à des Juifs, entend xoù; h rcXivr] àvaaipe<po- 
pcvou; des faux docteurs eux-mêmes. - wXâvr) désignerait leur hérésie 
(cf. in, 17); il s’agirait alors des fidèles qui ne les fuient pas assez. Mais cetto 


la tempête, auxquels les ténèbres épaisses sont réservées. IH Disant, 
en effet, des paroles énormes [mais] vides, ils séduisent par les 
convoitises de la chair, [par J les débauches, ceux qui étaient à 
peine éloignés de ceux qui vivent dans l’égarement. I! ' Ils leur an- 
noncent la liberté, étant eux-mêmes esclaves de la corruption, 

exégèse est dillicile; les faux docteurs qui sont sujets do SïXealÇouoiv se 
trouveraient désignés d’une manière très obscure dans la même phrase. 
Quelques anciens ont fait de t<.uç èv -X-xvri àv<x7Tpe?ouivouî une apposition à 
hXîy «oç àjîotpEuyovTaç. Tischendorf. suit' cette lecture, approuvée encore aujourd hui 
par Wohionborg, et mot une virgule après i/coçEÛYovra;. Le moyen dvaaxpKpn- 
pivouç est pris alors dans le sens de faire volte-face, qu’il a quelquefois chez 
les classiques. Saint Jérôme : qui paululum e/fugerunt et ad errorem revers i 
sunt (Adv. ./ovin, n, 3); saint Augustin : cos t/ui paululum e/fa gerant, in 
errore conversait (De /idc et op. 45), et aussi la Val gaie : t/ai paululum e/fa 
giunt, qui in errore eonvarsantur. Mais àjrofpEUYovta; demeure sans complément 
contrairement à dnocpuY^vtEç du f. 20 et est inintelligible. 

19) ÊTtaYY^éwEvoi se rapporte à SîXscfÇouaiv et explique comment les pseudo- 
docteurs entraînent dans le mal. Ils annoncent la liberté. L’expression 
indique quelque chose comme la proclamation d'un message. Cette liberté 
qui aboutit â la débauche est une émancipation de la loi morale. Los faux 
docteurs devaient considérer le péché comme indifférent et, selon l’expression 
île Judo (jî - . 4), « changer la grâce en licence ». L’erreur vient probablement 
d’une interprétation fautive de la justification par la foi sans les œuvres 
enseignée par saint Paul. L’auteur, en olïot, accuse plus loin les hérétiques 
de détourner les é pitres de Paul de leur véritable sons (ni, 16). Déjà de son 
vivant l’apôtre se plaignait de n’être pas compris et d’être calomnié par 
certains (Rom. ni, 8). Contrairement à l'enseignement de l’apôtre (Gai. v, 13), 
les faux docteurs faisaient sans doute de la liberté, à laquelle le lidèle est 
appelé, un prétexte pour vivre selon la chair (cf. 1 Pot. ii, 16). 

SoùXot &7tctp-/ovT£ç fait un vif contraste avec ÈXjuOepîav â^aYY^Xôp.6voi. Ils annon- 
cent la liberté, en fait ils sont eux-mêmes esclaves et ne peuvent donner 
que la servitude. — çOopS; a le sens de corruption morale, contrairement au 
j L 12. ycep explique BouXot Tfjç «pOopàç. — L'image est tirée de l'ancien droit 
de guerre, le vaincu devient l'esclave du vainqueur. Kilo est pcul-ctro un 
aphorisme utilisé aussi par les Récognitions (v, 12; cf. Introd. p. 4). Kilo 
signifie, comme il vu être dit au jh suivant, que les pseudodocteurs sont vaincus 
et réduits en esclavage par leurs convoitises mauvaises. Grand est donc le 
caractère fallacieux de leur message! Ils donnent le contraire de co qu ils 
promettent. L’idée de la servitude du pécheur paraît avoir été courante dans 
la catéchèse; 6 r.ouov xrjv àpaptfav oouXoç ècrtiv xîjî àpaprl*; (Jo. vm, 34; cf. Rom. 
vi, 6, 16-17). On la retrouve chez Philon exprimée avec antithèse à la 
liberté que Dieu accorde quand il arrache au mal : ovto; ianv ô noè |mpo3 
noXXaïç pèv vjBovaiç, noXXxï; 8’ ântOujxfaiç, piopfxi; 8’ àvaY*aiç xxxtffiv xat ârctOup.iG)v 
uTîeÇEUYpfvoç' toutou tx y.axà rïjî SouXsEa; auvlrpt^sv ô Oeô; ei; âX«uOep(av èÇatpou|A8V0î 
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•u; YjiTYjtai, toôx(;> xat SsBoiXiiixai. 20 sî yxp àTtotpuYÔvxeç xà iJ. 1 a 7 p.axa xoi> 
y.ia|j.5U èv èixiYV(07îi xoj xupiou /.ai cxoïv/Jpo; ’lyjxroü XpicrtoU, xoûxoïç Ôî icâXiv 
è;j.7:Xax£vx3ç ^xxiovxa»., Y^pvev aùxotç xà ëcr/axa yzipo'ia xwv rptôxoïV 
21 y.psîxxov y«P a’jxoïç ;j.yj èiceYVw/ivai xr ( v ôobv rîjç Sixoctocruv/jç, i) iwt- 
YvoÛaiv ÛTxocrxpÉ’la'. sx Tfjç zapaSoOeiaïjç aùxoïç «yî»? svtoXîJç. 22 at>|j. l '3é(ÎY)xev 

11). SVM /jo s/ routa) addunt xat. — THW omitlunl. 

20. HWVM /jos/ xuptou omitlunl yjixjov. — TS addunt. 

21. TH WM : unoarpE'}/ai eh. — SV : etc Ta ontaw avaxaivj/at arco. 

22. S posl ou(a0e6yixev addit soins [Se]. 


(De praemiis et pocnis, 12'»; M. II, 428). Opposition analogue dans Gai. v, 1. 

Spilla, Wohlenberg entendent l'aphorisme non dos faux doclours, mais 
dos fidèles qui so laissent séduire. Lxégèso dillirileà soutenir, car SeSouXwtat 
est un rappel de SouXot et doit so rapporter aux mornes personnes. — H n‘ 
sa/i. acth. omettent xat contrairement à N c A C K L I* vu/g. «.y/*»'., peut-être 
comme inutile. 

20) Los auteurs 11 e sont pas d’accord sur le sujet d’àjcoçuYévTsç. Il s’agit 
encore très probablement des <5 Xi'y<>>; àTiotpEÛYovTaç du y. 18, c’est-à-dire do 
ceux que les faux docteurs séduisent et entraînent à la servitude (avec 
Ucnge/, U. Weiss, S/tiUa, Rigg, Gamerlync.k) et non des faux docteurs eux- 
mêmes (Kühl, May or, Knopf). — [Aacrpa, hapax dans le N. T. comme ptaepot 
au y. 10. — Les souillures du monde sont les êmOuptai aapxd;, les àaiXyeta; 
du ÿ. J 8. — sur l’expression èRiyvctaei xxX. cf. 1 , 1, 2. Après xupfou n A C L P 
vu/g. syr. sa/i. arm. acth. ajoutent r;p.t3v pout-ètro d’après 1 , 11; ni, 18 ou 
d’après l’usage, contrairement à 1) qui l’omet avec K et paraît préférable 
parce quo moins conformiste. La connaissance envisagée ici est la foi qui 
amène la conversion. — SI oppose £|A7îXaxévTeî à ànotpuYÔvTEî. — toûrotç désigne 
les |».iâa;j.aTa et se rapporte au participe plutôt qu’à rjxxamai. — ÈpnXsxa» : 
« enlacer », d’où au passif : « être engagé, impliqué », par exemple dans des 
maux, iv xaxoïî (IsociUTE, 18 1 °), dans des éprouves, L jtôvot; (Pi.aton, Lois, 
814°). Après s’être soustraits à la corruption du monde les nouveaux convertis 
y sont rovenus. Leur éloignement n’était pas assez grand (y. 18) et leur 
défection est une défaite. Ils sont dans un état plus mauvais qu’avant leur 
conversion, comme il va être expliqué. On lit la même conclusion et presque 
la même expression, à propos de l’état du possédé, dans Mt. xn, 45 et 
Le. XI, 2 (î : xaï Yi'vGxai rà ïayax a tou àvOpoi-ou ^xe fv ou ytfpova t 6 >v ;tpo',Ta»v. 

21) «S’ils n’avaient pas connu la voie de la justice, leur péché aurait été 
moins grand. Il vaut mieux rester païen que devenir apostat. La voie de la 
justice est une expression biblique qui désigne la sainteté (Prov. xxi, 16; 
Job, xxiv, 13; Mt. xxi, 32), et ici la sainteté chrétienne avec tout ce qu’elle 
implique, car cette sainteté vient de la connaissance qu’on a du Seigneur et 
et «Sauveur Jésus-Christ. Cette voie a déjà été désignée sous le nom do voie 
de la vérité (V. 2), de voie droite (jL 15). Se détourner du commandement 


car chacun est esclave de ce par quoi il est vaincu. 20 Si, en oITot, 
après «'être soustraits aux souillures du monde par la connaissance 
du Soigneur et «Sauveur Jésus-Christ, [et] s’y être de nouveau 
engagés, ils sont vaincus par elles, leur dernier état est devenu 
pire que le premier. 21 Car il eût mieux valu pour eux ne pas cou 
naître la voie de la justice que de se détourner, après l’avoir 
connue, du saint commandement qui leur a été transmis. ^ Il leur 

équivaut à so détourner de la voie, car èvToXrjç a ici une acception très gêné 
raie, comme dans I Jo. 111 , 23 où ce terme désigne la foi au Christ et la 
charité, et encore comme dans I Tiin. vi, 14 où il est en parallélisme avec le 
l,on combat pour la foi. Le saint commandement transmis n’est pas sans 
analogie avec la foi transmise dans Judo y. 3; il est le dépôt communiqué par 
les apôtres. La leçon faoTptyat tx de B G P, corrompue on èniaTptyai èx dans 
K L, paraît préférable à eiç xa àr.ioi» divaxap^at à-r.6 do N A, car elle est moins 
explicite. 

L’état lamentable envisagé par l’autour paraît bien correspondre au péché 
irrémissible de l’épître aux Hébreux (vi, 4-8; x, 26), et au péché pour la 
mort dans I Jo. v, 16-17. 

22) Un proverbe illustre le cas des rechutes. L’article neutre ost mis 
parfois pour un substantif que le contexte indique suffisamment; cf. Mt. 
xxi, 21 : tb r/fc eux»);. — ^apoi;j.ta«, au sens de proverbe comme chez les clas- 
siques et dans les LXX; ce mot est pris au sens de parabole dans Jo. x, 
6; xvi, 25, 29. Le proverbe est qualifié d’iXYiOou; pour dire qu’il convient bion 
au cas envisagé; le verbe ost au parfait, car la réalisation qui remonte au 
passé existe toujours dans le présent. C K L P contrairement à H A ajoutent 

après au|j.{îifir|Xtv. 

Dans la Bible les proverbes se composent généralement de doux membres 
parallèles (cf. Prov. x, 1-xxii, 16); assez souvent le second membre est 
une application du premier. Ici l’application est indiquée par le début du 
verset; chacun des membres du proverbe est lui-même un petit proverbe 
parallèle à l’autre. On a en fait deux proverbes bion qu’un seul soit annoncé. 
Le premier est tiré de Prov. xxvi, 11 : « Comme un chien revient à son 
vomissement, un insensé retourne à sa folio ». La citation n’est pas faite 
d’après les LXX qui emploient d’autres mots : (oa^ep xûwv 8tav ènéXOr) in\ x >»v 
éauTou EJJ.6TOV et ajoutent : z al |aioï|tos L'autour cite d’après l’hébreu ou 

une autre traduction. — èS-ipap.» est. un hapax biblique et un mot très rare 
qu’on 11 ’a retrouvé que deux foison dehors d’ici (Dioscomnn, vi, 19; Uustiutk, 
Opusc. 248, 91; cités par Mayor); cependant èÇcpâco est classique. Le fidèle 
qui retourno à ses péchés devient odieux comme le chien qui retourne à son 
vomissement. Chez, les Rabbins le proverbe désigne simplement l’idée péjo- 
rative d’un retour à un ancien état, sans que l’état soit dit devenu pire; 
liabbi Abba ben Kahana a dit : L’homme malpropre retourne à son ordure, 
comme il est dit : le chien retourne à son vomissement ( Vayyiqra Rabba, xvi, 
IKpi); Comme un élève tpii s’est [éloigné de son maître; s’il ne [revient pas 
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aàxoïç xb x-?}; «XyjOou; r.apoiyJ.z; « xjwv à TC wx ? ^a; l'i tb ïbiov ^«[ix », 

xat « uç Xou<ra|Jiévv) eiç v.uXwp.bv (iop^opsu ». 

III, ' Taéxvjv -ÿjBvj, àvaTCYjxoi, Ssuxépav iqiàv YP*Ç W è'wxoXijv, sv aiç 
3lîYg (p W 6|uSv sv Oroii-v-oast xrjv eiXixpiviJ 8u*voiav f 2 pY]*Oïjvat x<V,v ^postpvj- 

cnC ore une fois, il est comme un chien qui retourne à son vomissement { loma, 

53*» ; cf. Strack-Bill. III, p. 773). , .. , , 

L’exomple tire do lu truie so décompose aussi en deux temps. Dans le 
contexte l'animal une fois lavé est le symbolo du converti repentant et 
purifié. Quand la truie retourne au bourbier, il serait trop subtil de voulou 
trouver un état pire que le premier. La comparaison porte sur le retour 
k un état immonde d’où on était sorti. Les mots employés dans ce dernier 
exemple sont presque tous des hapax; Z t et pô P ?o P o Ç ne se lisent pas ailleurs 
dans le N. T.; et (Lppopoç n'est usité qu'une rois par les LXX a propos de 
la boue où enfonçait Jérémie (xlv [hébr. xxxvm], 6). On peut hésiter entre 
xAtouév leçon ,1e B et x6Xia|ta leçon de 8 A; les doux mots, qui ont le meme 
SO ns, sont des hapax bibliques et d’un usage très rare; on trouve xuXwpa 
dans Svm. (E/.. x, 13) ot xuXi«|*4« dans Téodotion (Prov. n, 1»). 

Le chion et la truie sont nommés ensemble par II Bot. comme deux ani- 
maux malpropres. On a le même rapprochement dans Horace : cams immun- 
dus vol arnica lato sus (Ep. I, u, 26). Varron disait dos porcs : volulcntur 
in luto . quae est illorum requies, ut lavatio homim [Iles Ruslicac, u, U)- 

La i’Aiiousiiî (m, 1-16). 

L'auteur commençait à parler de lu parousio du Soigneur (,, 16) et venait 
,1e garantir la véracité de cet événement (ÿ. 17-21), quand, interrompant le 
développement do en pensée, il s'est élevé avec vigueur contre les aux 
docteurs (u). 11 revient maintenant & la question do la purousio. En lait, il no 
l’a jamais perdue do vue, car les gens qu’il vient de malmener étaient ceux- 

là mêmes qui la rejetaient. , 

Los premiers mots sont un rappel de l'enseignement des prophètes et des 
neutres (*. 1-2). On arrive ensuite à l’idée principale de la lettre : la noga ion 
railleuse de la parousio par les faux docteurs (ÿ. 3-4). L'auteur réfute leur 
erreur 0 5-10) et termine par une conclusion morale : il laut vivre saintmnen 

0 . 11-16). 

1«> Rappel de i enseignement prophétique et apostolique (>. 1-2). 

Ce paragraphe fait le raccord avec ., 16-21, mais alors que dans ., 16-21 on 
a : apôtres et prophètes, ici les termes sont inversés : prophètes cl apôtres. 

Quand Jude a terminé sa diatribe contre les faux docteurs, i s adresse 
aux fidèles avec le terme à T ais*jTof et leur rappelle l’enseignement des apôtres 
(v 17) On lit ici dans II Pet. la même transition, on a a^xol, puis une 
mènlion analogue dos apôtres, et la mémo expression : pvt,rfî|v« rcposi 
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osl arrivé ce que [dit | le proverbe avec vérité : [c’ost] un ohion 
[qui | est retourné à son vomissement, une truie lavée [qui] se 
vautre dans la boue. 

III , 1 Voici déjà, bien aimés, la seconde lettre que je vous écris ; 
dans l’une et l’autre je réveille eu souvenir votre saine intelli- 
gence, u afin que vous vous souveniez des paroles dites d’avance 


i 

, 

! i 



prjp.iîv'ov (lr)|/.ctT<uv Cnïd 0. 2) parallèle à Judo : pvrJaOriTe xôiv pr)|i.(£tfi)V tiTiv T:pollpT||*L- 
v(ov 6i 16 . Mais alors quo Judo nomme seulement les apôtres, notre autour 
introduit la mention des prophètes pour rattacher lo présent développement 
à ce qu’il a déjà dit touchant lu valeur probante de la prophétie (i, l'J-21). 
Il s’inspire donc oncoro do Jude tout on le remaniant. 

II1 1) L'allusion à une épîtro antérieure renvoie vraisemblablement à I Pet. 

Spitta, Zulin, Wohlonborg, qui font adresser la présente épîtro à des 
Juifs, voient dans l'épîtro antérieure une lettre aujourd'hui perdue. Mais 
Il Pot. apparaît au contraire écrite pour des fidèles d’origine païenne 
(Inlrod. p. 32 s.). Spitta, suivi par Bigg, trouve quo le contenu do I Pot. ne 
correspond pas à ce qui est dit ici touchant lo rappel do ce qu’ont annoncé 
les prophètes et enseigné les apôtres. Mais I Pet. parle bien aussi de 
l'annonce faite par les prophètes (i, 10-12) ot l’onseigneinent donné est bien 
celui des apôtres. Aussi la plupart des auteurs voient-ils avec raison dans le 
présent verset le plus ancien témoignage touchant l’origine do I Pot. 

L'oxprossion 8ltY«(ps» 0 ;j«7»v èv urcouvijast répète fîiOYcfp«tv iv tijio|j.vrjact 

qui amorce lo développement sur la véracité de renseignement apostolique 
( i , 13). Siivoiav, n qui so rapporte Ggftv, désigne l'Intelligence, la pensée, 
assez souvoiil avec une idée d'activité, pur opposition à vcOj qui est In 
facilité en soi (linill\/)\ dans les L\.\ en mol traduit smivnnl « lo onuir », 
siège do l'illInlIigODen o! symbole de la pensée oliny, les Houilles. L'iuljnn 
llf «IXixpiviJi vient do Kplvi.i » je Juge » ni «ÏXt| » ilmloill', splomlour du 
soleil » ; Il slgnlllo » pur, sillll ». l'Iiiloii iqqioHe nf)mpivf|i s |»*|u <»;iWv*| 
"d . » tf|n (i i n . ( /’/mis/u/i , tlli, Les iloiillimlnii os de lu Istlro mil l'inli'lllgoiieu 

salin', o osl o dire loin 1 1 1 1 <> 1 1 1 1 1 1 < 1 1 ■ i n u | m ' i ili i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ■ ' i | • 1 1 1 (os |()éos 

I u u <isos dus psiiiii|o'liMi|uiirs I ! ■ < 1 1 • . 1 1 ■ li 1 1 1 I ' Il 1 1 1 « • 1 1 1 vmil lus li'iilr un éveil ul 

loin rsppi In !oiiho|| l iii« ni trndlllmiiud ullu <i 1 1 ‘ 1 1 • oollnppnnl u lu mu 

lllgloil 

7) Ils dnlvunl d ilimd su rappidui i u qu mil pi Ailll lu i pinpliùlns I ,o » '• 
qui a u 1 1 lu Issu uiilitlldrc i|||u IHiiluui pniisu u iiliu ulilinin u prophétique du 
lu purmislu , i miitlin duiiN l, 16 l, ud||H l|| • , I - . i il iniu iiiuiquu do piolïnid 

respoet, d’uiiu luiul rnllqlatnin u répunl dus liiniiiiius du lljmi qui 

mil pu lié poussés pii I llqnll ( i , 'I), I uuili uli uinuid u Indu i 17 les 

pilildlWl dlluii d u \ u lu i 1 lie snid plis ul 1 1 Union | mim iipôtiml, puni être parue 

quo mu dmiiiu llll lilAllin rmiliuu npiMiool pin lu uiinillin Inomlii ( i , IM) 

Indu (i I l, IM) 1 1 1 1 1 1 1 il i n lus iipôll'U" "Il péliérill ut iijnillu •• |quniul| Ils vollfi 

dlniduiil » I» 1 1 D» |Siv l*|ii» Lill, lu il iidi' 1 1 1 1 1 n > 1 1 > prorlso In prumlèi'o ni 

bullqun qu'il s'agit dus iipôlms qui mil ùVliligélbni les dnsl liiuliilrns do 


i i*i i m 


il 1 1 uni i ■ 1 1 1 n u 


il 
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p,lvo>v fjYjp.â'cwv ùtco t(7>v ayÈtiv TcpoipYjtwv xocltfjç t<7)v ànoa^oXorv 6p.a>v èvtoXîjç 
-to 0 xupîou y. al awxîjpoç, 3 toüto Tcpw-rov Yivwcrxovteç, ott èXeticrovrat èic’ 
ècyaicov x<7)v Ÿ)p.£pü>v sv èpTcaiYP-ov?) ÈjArcaiXTat xaxà txç I3iaç èiuOuptaç 
aùx<7)v 7 copeu&p.evoi 4 xal 'ké-(0'ixeç' tcoû è<mv ixa^&kia x^ç xapouadaç 

;t. TSV : autor» emOvixiaç. — HWM : ei«0v|iiaç awrwv. 


l’épîtro. L’auteur de II Pet. dit « vos apôtres », ce qui exprime la même 
pensée d’une manière plus correcte et évite la mention du passé. Cependant 
la génération apostolique apparaîtra au passé un peu plus loin (ÿ. 4). 
Quoi qu’il on soit de cotte modification apportée à Judo, l’autour ne se 
donne pas pour le père dans la foi des fidèles auxquels il écrit. — Le 
mot IvxoXii a le sens général que nous lui avons reconnu dans u, 21; il a 
un double attribut; il est le commandement du Seigneur et aussi dos 
apôtres, ce qui revient à dire que lo commandement est du Soigneur et 
a été transmis par les apôtres. Sur les titres de atoxïjp et de xûpioç cf. i, 1, 
2. — jj.vr,cOî)vai forme un pléonasme tout à fait sémitique avec îv ujïo|j.vt{<H( du y. 1. 
On lit dans la Vulgatc : ut mcmorcs ai tin corum </uac praedi.vi verborum 
sanctorurn prophctarum et apostolorum vestrorum, pracceptorum Domini... 
d’après lo texte grec il faudrait : ut mcmorcs ni tin verborum (/une. pracdicta 
surit a sa net in prophelis et apostolorum vestrorum praccepti Domini... 

2° Les fait e docteurs ne raillent de la parounie (y. 3-4). 

3) Ce qu’il faut savoir avant tout, c’est que la venue des hérétiques a été 
annoncée. — xouxo jçpGjtov Yivièoxovxcç, cf. i, 20; ce participe forme anacoluthe 
avec SiEyelpto du ÿ. 1. — Ce verset 3 correspond pour les idées à Judo jt. IB avec 
quelques variantes dans les mots : èXsûaovrat correspond à faovtai et în' èo/axtov 
tG>v ripepfiiv à et:’ Èa/âxou tou ypJvou sans indiquer une perspective plus 
courte relativement à la parousie; il s’agit des temps qui la précèdent et 
qui l’annoncent (cf. Jac. v, 3; Il Tim. ni, 1). On relève le môme substantif 
èpnaixtat qu’on ne lit qu’une fois dans les LXX (Is. ni, 4) et jamais 
ailleurs dans le N. T.; la présence do ce mot rare à la mémo place, dans 
le même contexte, indique bien une dépendance littéraire. Dans II Pet. 
on a en plus èv èpRatYpovfj, hapax biblique, et tournure sémitique. On lit 
ensuite la même expression : « marchant selon leurs convoitises », avec 
des variantes insignifiantes, addition de (8f a? par II Pet. qui écrit a&xfilv 
après È::iOo|juctç, selon la leçon de 1$ C K L P, alors (pic Judo écrit laocffiv 
devant. Mais dans Judo xfiiv àcrepeuSv sont des mots difficiles, II Pot. les 
omet sans doute en vue de la clarté. 

La pensée se comprend très bien dans Judo à cause du conlexte qui 
précède. Los hérétiques qui doivent venir ont été annoncés par les apôtres, 
allusion à leur catéchèse qui so rattachait à l’enseignement du Sauveur 
(AH. xx, 28-31; Il Tim. m, 1-5; iv, 3; cf. Mc. xm, 22; Mt. xxiv, 24). Dans 
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par les saints prophètes et du commandement du Seigneur et 
Sauveur [transmis] par vos apôtres. 3 Avant tout sachez qu’aux 
derniers jours viendront des moqueurs avec [Jours] moqueries, 
marchant selon leurs convoitises 1 et disant : « Où est l’annonce 
de sa parousie? Depuis que les pères so sont endormis toutes 

Il Pot. on comprend moins bien. La venue des hérétiques so relie beau 
coup moins heureusement aux prophéties de l’A. T. qu’à la . catéchèse 
apostolique. Rattacher l’annonce dos hérétiques au commandement est 
encore une exégèse subtile. On voit très bien co que l’auteur veut dire, ; 
les faux docteurs ont été prédits; mais le y. 3 vient mal après lo L 2. La raison 
de cette discordance n’est-elle pas à chercher dans lo remaniement du 
h 17 do Judo par l’auteur do II Pet.’? Après avoir remanié le y. 17 
pour les motifs que nous avons vus, l’auteur a reproduit le f. 18 de Judo; 
la teneur du premier verset étant changée, colle du second s’accorde 
moins bien avec elle. 

Dans Jude les moqueurs sont des esprits forts, l’objet de leurs moqueries 
n’est pas spécifié; la pensée demeure générale. Dans II Pet. la pensée 
est précisée par ce qui suit (y. 4). Le libertinage qui est la conséquence 
de la doctrine n’est peut-être pas étranger ici à l’incrédulité touchant la 
parousie. Rejeter la parousie était rejeter le jugement de Dieu, car alors 
on n’on connaissait pas un autre. Lo jugement pouvait être considéré 
commo déjà fait, selon qu’on avait ou non la foi, comme dans Jo. m, 18 
mais dans un sens tout différent. Quoi qu’il en soit de l’erreur des héré- 
tiques, l’annonce prophétique de leur venue doit donner confiance aux 
fidèles. ,< L’existence des moqueurs est la preuve de ce qu’ils nient » 
(Ma,, or). ,< Loin de démentir la prophétie, leurs contradictions la confir- 
ment » (Calmes). Comme les antichrists dans I Jo. u, 18, la venue des 
Ifix docteurs est un signe des derniers jours. 

’t) napouafaç, cf. l, 16. — aùrou à la place do Xpiotou ou de xupfou est peut- 
être irrespectueux dans la bouche des faux docteurs. Ils no croient pas 
au retour du Christ et demandent à ceux qui l’attendent ce que devient 
l'annonce de sa parousie. La question est gouailleuse et prétend so baser 
sur los faits, tille contient une vague référence à un texte que cite la 
frima démentis ou à un proverbe semblable (cf. Introd. p. t s .). 

Jésus avait bien dit qu’il reviendrait dans la gloire, mais il s’était refusé 
à indiquer le temps et le moment. Le grand désir que los fidèles avaient 
«le lo voir, leur amour pour lui, leur espérance de la rétribution, 
faisaient croire à un retour prochain. L’espérance do co retour est comme 
mm atmosphère qui imprègne la pensée de la première génération chrétienne. 
Los apôtres n’ont rion enseigné touchant le temps do la parousie; saint 
l’nul est même intervenu pour calmer l’attente des Thcssalonioiens 
(Il Thés.), mais ils ont espéré lo retour du Christ. La prière qui termine 
l’Apooalypso exprime bien les désirs de leur cœur : È'pyou xiipu ’lrjaoü. 
Cependant avec les années qui passaient il fallait bien dissocier le 
reiour glorieux du Christ on même temps que le jugement final dos 
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g/ â deuxième épitre de pierre, in, 5. 

«&toü; à<p’ rjç y oî icaîépsç èxot^Oijuav, rcâvxa outoç Stapivet aie’ âpxfa 
xTtaswç. ft XavOav£i Y«p aûxoùç xouxo OéXovxa; oti où pavot faav SxvaXai xal 

espérances chronologiques dont on los accompagnait. Il y avait sous la 
pression dos faits un progrès théologique à faire, non pas que le donné 
révélé changeât, mais il fallait penser et exprimer le donné révélé en 
dehors d’une conception temporelle qui n’en faisait pas partie et qui 
devenait difficile à maintenir. 

Les hérétiques combattus dans II Pet. ont bien vu la difficulté de conscr- 
vor la position courante, mais au lieu de préciser la doctrine, en dissociant 
la vérité religieuse du concept de temps qui n'en faisait pas partie, ils 
ont tout rejeté, donnant do la prophétie de ÏA. T. (cf. i, 19), et des paroles 
de N. S. une exégèse qui relevait de leur sens propre (cf. i, 20). Au contraire 
l’autour de II Pet. donne le principe do solution (ÿ. 8). 

Les psoudodidascalcs alléguaient l’absence do tout changement profond 
dans la nature. — à?’ ïj«, h cause de napouafa; qui précède, construction par 
attraction do genre à la place de à«p’ ou. Les pères sont les gens de la géné- 
ration antérieure comme dans Jérémie, xxxi, 29, c’ost-îi-diro coux de la pre- 
mière génération chrétienne. Ce texte est important relativement h la date 
et à l'authenticité de l’épîtro (cf. Introd. p. 29). - ixoïp^wv est une belle 
expression pour désigner la mort, qui est un sommeil en attendant le rovoil 
( C f. Mt. xx vu, 52; I Cor. xv, G, 18, 20). On la retrouve dans l’A. T. au 
sens do se coucher pour le dernier sommeil (Gen. xi.vn, 30; Dont, xxxi, ll>; 
[s. xiv, 8) et aussi chez les classiques ( Iliade , xi, 241; Sophocle, hlectrc, 
509), dans les inscriptions et les papyrus (Bauer, I Vortcrbuch), mais alors 
le sommeil est dit parfois durer toujours : xoij**:ai tôv ati&vtov ünvov (Inscrip- 
tioncs irraecac Sic. liai. 929,13; cité par Bauer). Les Pères se sont endormis 
avant .de voir la parousie qu’ils avaient désirée. Le train de 1 univers 
continue comme avant. Ce retard est jugé comme contraire à la parousie 
clic-môme ; on fait il est seulement contraire à l’idée qu’on s était faite 
de sa proximité. On peut penser que les faux docteurs avaient été impres- 
sionnés par la ruine du temple do Jérusalem (cf. Introd. p. 33 s.). ^ 

Les mots ar.' àp/îjî xt hu»i renchérissent sur à<p’ ïg... ixoepVjOïi’jav ; ce il est pas 
seulement depuis que les Pères sont endormis que toutes choses demeurent 
telles qu’elles sont, mais depuis la création du monde. Celte absence de 
changement dans le passé, cette allure uniforme du monde sont des faits qui 
aux yeux des faux docteurs montrent le caractère chimérique d’un changement 
universel tel que la parousie. 

3° Réfutation des /aux docteurs (}. 5-10). 

L’autour réfute d’abord le prétendu fait dont les hérétiques se servent pour 
confirmer leur négation de la parousie : la stabilité do la nature. Les faux 
docteurs ignorent le plan do Dieu : ce qu’il a fait (ÿ. 5-6), ce qu il fora (^. 7). 
Puis l’auteur explique le retard do la parousie par une notion plus exacte du 
temps (ÿ. 8) et par la patience de Dieu (t. 9). Le retour du Seigneur demeure 
donc certain (t- 10). 


choses demeurent pareilles, depuis le commencement du monde. »> 

8 II leur est, en elfet, caché de leur plein gré qu’il y eut dès 
l’abord, par la parole do Dieu, des cicux et une terre constitués 

5) Y«fp introduit l’explication et sc réfère à Xtymes. Selon un usage qu’on 
retrouve chez les classiques, la forme impersonnelle XavOrfvti est employée 
avec l’accusatif de la personne. — touto est plutôt complément do OdXovtaç que 
sujet de XavOdvei. Si la vérité est cachée aux yeux des faux docteurs, c’est 
qu’ils le veulent bien. Leur ignorance est volontaire. L’auteur les accuse do 
mauvaise foi. — ))aav ZxjtaXat doit s'entendre de la terre aussi bien que des 
cieux (contre Spitta), et k'xrcaXat qui signifie « depuis longtemps » dans n, 3, 
est ici en opposition avec vuv du y. 7 et a plutôt le sens d’ « autrefois, dès 
l’abord » (avec Calmes, Windisch). II y a antithèse entro, d'une part, les cieux 
et la terre d’autrefois et, d’autre part, les cieux et la terre do maintenant 
(ÿ. 7), car le déluge a tout changé (j). fi). La parole de Dieu est ici la parole 
créatrice (Gen. i; Ps. xxxm, fi; Ilébr. xi, 3) et, dès lors, il est tout naturel que 
l’auteur parle de la création des cieux aussi bien quo de la terre, comme au 
f. 7 il parle do leur commune conservation; il a donc écrit auvtoTtoaa par 
attraction de genre avec le dernier sujet nommé (yrj), à la place do cuveotw tcç; 
on a la même construction dans Ilébr. ix, 9 : ?*cT»pct xe xal Ouafai «pooipipovrat 
p.rj ouvaasvat. — Le manuscrit « a corrigé dans ce sens : ouvecTûka, le neutre 
se rapportant aux deux prédicats précédents. Le participe parlait ouveoTÔioa 
indique une action passée dont l'effet demeure dans le présent; ce verbe a 
la forme intransitivo signifie « exister, subsister » (cf. Col. i, 17) et aussi 
« se constituer, se former »; celte seconde acception convient mieux ici et 
avec x<i» tou Oeoü Xdycp elle équivaut à un passif. — èÇ ü&atoç explique la for- 
mation de la terre et des cicux d’après le premier chapitre de la Genèse. 
Antérieurement à la distinction du ciel et de la terre existait un chaos 
aqueux, le tchom, sorte d’océan ténébreux sur lequel planait l'Esprit d'Eloliim 
(Gen. i, 2). Les éléments sont confondus dans une masse liquide avant d’être 
séparés par la puissance de la parole créatrice. Par la création du firmament 
Dieu sépare les eaux qui sont au-dessus de cellos qui sont au-dessous; puis 
celles qui sont au-dessous se rassemblent et la terre paraît (Gen. i,6-9). L'au- 
leur sacré exprime la création dans les idées scientifiques do son temps, idées 
scientifiques qu’on retrouve dans les textes assyro-babyloniens (cf. Lagrange, 
L'hc.camcron, H. B. 1896, p. 381-407; Duplkssy, Babylonc et la Bible, La 
création , dans S. D. B., t. I, col. 716 SS.). Bien avant Thaïes de Milet les 
Chnldéens avaient considéré l’eau comme le principe matériel primitif. Il 
semble que l’auteur do II Pet. entende ici oùpavo i moins du firmament, la 
voûte solide des anciens, quo de l’ensemble des cieux avec les astres. Dans 
les LXX oùpavo t traduit presque toujours ajçui les cieux et «mphopa yipn le 

firmament; seulement une fois ÿïfn est rendu par oùpavof (Dan. xn, 3). Les 
deux et la torro ont été constitués de l’eau, êÇ Goaios, en ce sens qu’ils en ont 
élé tirés. 

Il esl moins facile de savoir comment ils sont également constitués 


K(> 
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Y>î èç üoaToç xaî oi’ üoaxoç auvesTwaa t<o tou OsoÛ \ôy(A t °8i’ wv g xite 
xôffjxoç üoaxi xatavcXucrOeiç octcmXeto - 7 ot 8s vüv oùpavot y.ai V; yi) to; aÙTo» 
X6 y<;> TeOï)craDpi<J|/ivoi eîcrlv zupî TijpoiijASvoi stç ■jjp.fpav xptaewç xaî àicw- 
Xeiaç T(T>v otaepwv àv0p<.'>7ca)V. 8 "Ev 3s toüto (jwj XxvOavéto) ûp.a;, àyomtiïoi, 

8t’ GSaroî. — H. Woiss, Mayor, Gamerlynck ontondont 8iâ au sens de 
« outre, au milieu ». Lu terre est au milieu des eaux, car elle est censée 
entourée d’eau de tous côtés; ot les deux sont, eux aussi, entre les 
eaux, colles qui sont au-dessus et colles qui sont au-dessous (Gon. 
i, 6, 7 ; Ps. cxlviii, 4, 7). Knopf, Windisch voient dans Si* Goxtoî lo 
moyen do la création; l’eau a servi de matière première; mais c’est 
presque une tautologie avec âÇ G&aroî. Une troisième interprétation serait 
d’entendre St’ üfîaro? de l’eau support du monde, car la terre et lo firmament, 
qui reposait sur elle à ses extrémités, étaient considérés comme formant 
un ensemble porté par les eaux (Ps. xxiv, 2; civ, 5 s.; cxxxvi, 6; Hènoch 
slave, xi, vu, 4) ; on aurait l’idée de permanence après celle d’origine. De 
cos diverses explications, la première paraît être la meilleure. 

6) Lo monde tiré do l’eau a péri par l’eau. Voilà ce que voulonl ignorer 
los faux docteurs. Le ÿ. f> dépend encore do du i. 5. L’expression 
Si’ (ov est fort difficile. Lo texte est bien établi par les manuscrits et los 
versions; la variante Si’ ov du minuscule 31, adoptée par Mayor, se réfère 
à Xdyo) cl ost une correction qui veut rendre lo texte facile. Windisch 
préfère la correction 8t’ ou. Gamerlynck, Charuo entendent Si’ «T>v de la 
parole toute puissante de Dieu ot aussi de l’eau. D’autres explications 
sont encore proposées. La meilleure est peut-être d’interpréter fît’ *ï»v des 
eaux, de celles d’on haut et do celles d’en bas. L’accord avec ce qui 
précède est plus logique que grammatical. Lors du déluge los eaux qui 
étaient au-dessus du firmament ont en grande quantité passé dessous, 
car les écluses du ciel avaient été ouvertes; et les eaux qui portaient lo 
monde avaient envahi la terre par les sources jaillissantes de l’abîme (Gen. 
vu, 11 ; vin, 2). Le monde d’alors, u to'te xoaaoç, est le monde ancien nommé 
déjà dans n, 5 (àp^afou xGojaou), et antérieur au déluge; il comprend les 
cioux et la terre de m, 5. — Alors que St’ tf>v se rapporte à dro,iX«to, tiôar' 
apparaît comme une explication de zaTaxXuoOefç, qui csl un hapax dans 
le N. T. Selon nous le sens est donc : par les eaux le monde d’alors 
a péri, à savoir : inondé d’eau. Trois époques sont distinguées : le monde 
d’alors, les cieux et la terre de maintenant (ÿ. 7), les nouveaux cioux et 
la nouvelle terre du monde futur (ÿ. 13). U y a trois états successifs du 
monde qui viennent tour à tour de la création, du déluge, de la parousio. 
Le parallélisme de ces états indique bien le déluge comme une catas- 
trophe qui a bouleversé l’univers. L’invasion des eaux supérieures ot 
inférieures, leur mélange, a été comme un retour du monde au chaos 
dont l’avait fait sortir la parole créatrice (ÿ. 5). On peut dire que le monde 
d’alors a péri. Dans Hènoch la perturbation du déluge s’étend aussi au 
ciel; on dit qu’il tombe sur la terre (lxxxiii, 3-5). La Prima Clementis parle 
d’une pulingénésio à propos du déluge (ix, 4). Celte grande catastrophe, 
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d’eau ot entourés d’eau 6 par lesquelles lo monde d’alors a péri 
inondé d’eau. 7 Mais les cieux et la terre do maintenant sont par 
la mémo parole mis de côté pour le fou [et] réservés pour lo jour 
du jugement et de la perdition des hommes impies. 8 Mais que cola 
seul ne vous soit pas caché, bien aimés, c’est qu’un jour devant le 

que Dieu fit venir sur le monde impio (u, 5), montre bion contre los faux 
docteurs que depuis la création les choses no sont pas demeurées dans 
lo même état (cf. y. 4). 

7) ol oppose dans un parallélisme antithétique lo f. 7 au ÿ. 6. La parole 
qui met de côté est aussi celle qui a créé. Avec 11 A I‘ vulg . sah. b»h. 
nous lisons aûttji do préférence à aùtoS, leçon de N* G K L aeth. syr., qui 
se rapporte à Ocoü du ÿ. 5; le sens général ost lo même, mais avec aùtfl 
le parallélisme ost plus accentué. — Les cieux et la terre sont dits do 
maintenant, par opposition à ceux d’autrefois. Ils sont mis en réserve 
pour le feu. On dirait qu’ils sont gardés, eux aussi, pour un châtiment, 
comme les anges coupables (it, 4). Le monde présent sera détruit par 
lo feu, comme lo monde ancien a été détruit par l’eau; le jour de la catas- 
trophe sera celui du jugement et de la porte des impies, c’est-à-dire celui 
de la parousio. 

L’idée de la fin du monde par le feu est sans doute d’origine persane; 
elle était devenue courante dans lo monde gréco-romain et a passé chez 
les Juifs aussi bien quo chez les chrétiens (cf. J. Chaîne, Cosmogonie 
aquatique et conflagration finale d'après II Pet., dans R. B. 1937, p. 207- 
216). « Selon la remarque de saint Justin (Apol. II, vu), si los chrétiens 
admettent la fin du moudo par lo feu, ils la conçoivent autrement que 
les Stoïciens. Selon ces philosophes, après ïeepurosis le monde renaissait 
comme auparavant. Pour les Chrétiens, comme pour les Juifs, la confla- 
gration était la fin d’un monde et le commencement d’un ordre de choses 
nouveau et définitif : celui de la rétribution éternelle. La conception 
scientifique de la fin du monde actuel est la môme, mais la pensée profonde 
est toute différente. D’un côté on est en présence d’une philosophie pan- 
théiste et de l’autre dos prodromes du jugement divin, d’une purification 
totale par le fou ». La conflagration n’est ici qu’une manière contingente 
do représenter la fin du monde; « au même litre quo l’origine du monde 
par l’eau, elle est le vêtement de l’enseignement dogmatique » (art. cité, 
p. 215, 216). 

8) L’auteur a réfuté la prétendue immutabilité du monde. Il répond 
maintenant à la question gouailleuse des faux docteurs sur le retard de la 
parousio. Il arrive au point principal do la discussion. — "Ev au début 
de la phrase est emphatique. Ce qui va être dit est la seule chose qu il 
importe de bien comprendre à propos de l’avènement du Seigneur. 

|j.i) XavOavéroi upS* lait un parallélisme antithétique avec XavOâvei yàp aurais 
du ÿ. 5. Los psoudodidascales veulent ignorer, les fidèles doivent savoir. 

Dans une phrase libératrice l’autour donne la solution du retard objecté. 
Il applique à la parousio la relativité du temps, ce qui revient à la dégager 
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ou |M« T,\iépa 7 zapà xu pu.» o)ç yO.ix evq %<xï yihia ’éxr, <î>ç ï)p.£pa | ux. « où 
Ppacimi xûpioç t/}ç kizayys.Ktxç, <oç tiveç [ipaèurfroc iyoüvxcu, àXXà [xax- 
poOujxst stç ûpaç, jaïj (3ouX6p,evoç tivaç àzoXéoOai àXXà icàvTaç etç p.exavotav 
^Mpjjaaa. Ilçetoè [•/)] •/jp.épa xuptou <«»ç xX&rtïjç, èv rj ci oùpavoi potÇnjSbv 

10. THW : omittunt tj ante viftepa. — SV addunt. — M : fo]. — HWSVM : eupeO^n- 
■*«<• — T : xaxaxar)<jExa(. 


<lc la conception chronologique dans laqucllo on so plaisait à la penser 
et à l’espérer. La mesure du temps n’est pas la même pour le Seigneur 
et pour nous. L’idée est tirée du Ps. i.xxxix [héhr. xc], 4. Le psalmiste 
oppose l’éternité de Dieu à la vie, éphémère de l’homme : « mille ans sont à 
tes yeux comme, le jour d'hier qui passe, comme une garde de la nuit 
(•/_iXta CT») èv <yjaX;j.oïî cou ô>î y, y,jxÉpa ») è/Oèç ijttç oiîjXOtv, xai çuXaxr, èv vuxxt). 
L auteur ne cite pas mot a mot et fait des additions. Il ajoute : un jour 
est comme mille ans; üdee de la relativité du temps est alors exprimée 
avec plus de force (pic dans le Ps. Pour lo Seigneur le temps n’existe pas. 
Dans le Ps. le pronom cou est relatif à Dieu; ici le Seigneur est sans doute 
le Christ (avec Camerlynck, contre May or, Kriopf, Vrc.de...), car c’est bien sa 
promesse qui est rappelée au ÿ. suivant. Il partage donc les attributs divins. 

Les Rabbins ont beaucoup spéculé sur les mille ans semblables à un 
jour. Ils ont fait à propos du Ps. xc toutes sortes de computs sur les temps 
messianiques, la durée du monde (cf. Laghance Le messianisme, chez les 
Juifs, p. 206 ; Sthack-Bu,l. III, 77!) s.). 

9) è™ YY«Xt«ç ost parallèle à èn*YY s X(a du y. 4; il s’agit do la promesse de 
son retour laite par Jésus. — Los xtve; sont les hérétiques, désignés d’une 
manière péjorative, à moins qu’il s’agisse de quelques membres de la 
communauté qui so soient laissés ébranler (Windisch). — ppaSutija, qui est 
classique, est un hapax biblique; l’expression i.'iç xtX. est pléonastique après 
ou ppaoûvet. Puisqu'il n’y a pas de temps pour le Seigneur il no tarde pas à 
réaliser sa promesse, contrairement à l’estimation do certains. 

Cependant il rosie à expliquer pourquoi il no vient pas. Il prend patience. 
Ainsi la miséricorde du Seigneur donne la raison providentielle de sa con- 
duite. Lo Christ prend patience maintenant comme autrefois Dieu le Pèro 
aux jours do Noé (I Pot. m, 20). Parmi les fidèles, désignés par d; Ogàç, 
plusieurs sont considérés sur lo chemin de la perdition. Il ne s’agit pas des 
apostats de n, 20-21, mais do personnes demeurant encore dans la commu- 
nauté. Si la parousio arrivait maintenant, le jugement de condamnation les 
atteindrait. Le temps de se convertir leur est encore laissé. — xivaç ne so 
rapporte pas à tive? qui précède, mais s’oppose à r.d'/xai qui peut soit dési- 
gner les pécheurs par opposition auxjustos (cf. Le. v, 32; xv, 7), soit rappeler 
que tous ont des fautes à se faire pardonner (cf. I .lo. i, 9, 10). L’accentcst sur 
l’universalité de la miséricorde et du salut (cf. Rom. xi, 92; I Tim. u, 4; 1 Jo. 
n, 2). Le Seigneur veut que tous soient sauvés, encore laut-il que chacun 
réponde à ce qui lui est demandé. 
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Seigneur [est] comme mille ans, et mille ans comme un jour. " Le 
Seigneur n’est pas en retard, [pour exécuter sa] promesse, comme 
certains croient à des retards, mais il prend patience envers vous, 
voulant que personne no se perde, mais que tous viennent à lu 
pénitence. 10 Mais le jour du Seigneur viendra comme un voleur; 
en ce jour les cieux passeront avec un bruit strident, les éléments 

Loin de so plaindre du délai de la parousie, il faut donc s’en réjouir, puis 
que c’est pour un plus grand bien. 

10) Le Seigneur patiente, mais tout d'un coup la parousie sera là. Il V, 
omettent l’article devant r^ipa, contrairement à n A K L P; on peut hésiter. 
Lo caractère subit do cet événement ost une des données do la catéchèse 
synoptique (Mt. xxiv, 37-44). Jésus avait comparé sa venue à colle du voleur 
(Mt. xxiv, 43; Le. xu, 39); l’image a passé dans l’enseignement apostolique : 
ol’SaTE 8xt y||ièpa xupiou é>; xXjjtTjjç èv vuxti outo){ Üp^ixai (I Thés, v, 2; cf. Apec, 
ni, 3; xvi, 15). Le voleur vient à l'improviste. L’auteur s’attache surtout 
ici à la description physique de la fin du monde. Cette présentation vient 
peut-être du parallélisme entre la parousie et le déluge. Lo monde présent 
passera comme l’ancien (ÿ. 6). L’argumentation est toujours dirigéo contre 
les faux docteurs et leur objection (ÿ. 4). La pensée rappollo Mt. xxiv, 35 : 
4 oùpavù; xxi rj y-Tj TapeXEÜaerai. L’adverbe poiî^Sév est un hapax biblique 
ot un mot rare, il désigno lo sifflement, le bruit strident des corps qui 
traversent l’espace avec rapidité. Jambliquo emploie folÇrjaa à propos du bruit 
des sphères célestes (Vie île Pythagore, xv). La Vu/g. traduit l’idée sans 
l’image : magno impetu. — De primo abord on pourrait penser que oxoï- 
•/îïa désignent les éléments dont les choses matérielles étaient composées 
d’après les anciens. Généralement on en admettait quatre à la suite 
d’LmpédocIo; ainsi IMliloil : èx yy); a“otar){ xa\ Txavxùj üSaxo; xaî àèpoç xa^ 
rcupôç... auvèax») 33 e b xéapoç (De plant. 6; M. I, 330), Donnas : b xoaj/oç 
fità xfoaâpwv axor/Rtov xpxxEfxai (Vis. III, xm, 3). Mais comme les éléments 
physiques à la façon d’ISmpédocle composent les cieux et la terre, on 
s’explique mal qu’ils soient nommés en mémo temps puisqu’il s'agirait, 
en fait, des mêmes réalités. La place de exor/efa entre oùpavoi et yîj indique 
quelque chose do différent. Spitla, Külil, von Sodon entendent cxot/cïa 
d’esprits mauvais dont il se pourrait que saint Paul ait parlé (Col. n, 8, 20; 
cf. IIuhy, Les Dpi très de la captivité, p. 63-65) et que la pensée juive asso- 
ciait aux astres (cf. p. 318 s.); la destruction par lo feu ne serait pas une 
difficulté à cette exégèse, car Les Testaments des douze patriarches admet- 
taient une lin analogue pour des esprits semblables : xaixou r.upôî xaxa7xxi{ffaovxoç 
xxl 7xaar)î xxi'cewç xXovouu.èvy|; (d’après d’autres manuscrits : xauaoupièvrjç) xai tGSv 
àopaxwv nvEU(j.àxwv xrjxop.èv<ov (Levi, iv). Il semble préférable ici d’entendre 
exor/tta des astres (cf. infra, y. 12), selon une acception que Théophile 
d'Antioche donnait à co mot (Ad- Auto/, n, 35); dans Diogène Lacrce xà 
oiàoExa axotytïa désigne les signes du zodiaque (vi, 102). L’eschatologie 
juive comportait la chute des astres (Is. xxxiv, 4 ; Joël, n, 10-11; m, 15; Mt. 
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xapeXeuaroviai, vtoiyüa 3s y.xecroj p.eva XuO^fferat, xai y>5 y.at xà sv air?) ep ya 
eûpeO^sxat. n Tourwv ootwç rcavcuiv Xuop.iVo>v tcotoctcoùç Set 67cap*/siv èv 
àyiaiç àvajxpofaï; xal eiaepsiaiç, 12 TCpoa-Soxôvxa; v.v. arc£é3ovT2; ïJ;v 
Trapouatav -r^ç tou Üïou •fjp.épaç, St’ -çv oùp avoi xupous^.svoi XuO^aovxai xaî 

11. WHSVM : ovtw;. — T : ouv. — W posl -juapysiv ornittit ugaç. — TSVM addunt. 
— H : [vga;]. 


xxiv, 29 ot paraît.; Apoc. vi, 12-1 4). Los cioux seraient alors lo firmament 
solide. — xauaoùpeva, hapax biblique; verbo rare xauootu. — XuOijaeiat désigne 
un émiettement, une décomposition on diverses parties. - EiptOrfatTai, leçon 
de 11 N K 1* syrn. arm. fait dillioulté, car la phrase est eoncise jusqu'à 
l'obscurité. La sah. a la négation; la terre et ses œuvres ne sont plus 
trouvées, elles ont disparu, selon uno oxprossion analoguo qu’on lit dans 
l’Apocalypse : e<puy£v r, yîj xa\ f> oùpavo'î, xa\ to'teo; où-^ supÉO/) aùtoî; (xx, 11). — 
B. Weiss met un point d'interrogation qui équivaut à uno négation. Los 
leçons cepavtaOijcrovTat (G), xaTaxcojaEtai (A L boh. syr h . aeth.; adoptée par 
Knopf), sont dos corrections. La Vulg. omet l’expression. Mayor suggère 
ipOïjaetai, Windisch èxKupwOïJaiTat. Le mieux est do garder la leçon de B, 
qui est plus difficile et donne un sens satisfaisant : la torro est trouvée par 
lo juge; le jour du rondement de compte ost arrivé. — xà èv aùrij ?pya doit 
s’entendre dans un sens large ot désigne surtout, d'après l’exégèse proposée 
au sujet d'jupjOifarcai, les actions des hommes. 

4° Conclusion morale, vivre saintement (y. 11-1(5). 

L'auteur tire la conclusion pratique de ce qu’il vient do dire touchant 
l’avènement du Seigneur et la fin des temps. Los fidèles doivent vivre sainte- 
ment (ÿ. 11), en attendant le jour de Diou et on lo hâtant par leur conduite 
(ÿ. 12-14). L’exhortation ost confirmée par renseignement dos lettres de 
saint Paul (ÿ. 15-16). 

11) On peut hésiter entre la lecture oür<i>; do B G P s ; //•'• et la leçon ouv de 
N A K L; vulg. : igitur. — ouv est plus coulant et convient mieux à uno con- 
clusion, mais par là même a plus de chance d’être uno correction ; nous 
lisons donc oSro»;. L’expression toéwov... navriov désigne l’univers matériel 
dont il a été question et qui sera dissous. Lo présent Xoopivwv est employé 
à la place du futur peut-être parce que l’œuvre do dissolution est consi- 
dérée comme commencée bien qu’on no sache pas quand la fin arrivera. 
L’auteur résume ce qu’il vient do dire ot conclut. Puisque le monde présent 
est destiné à disparaître ot puisque lo jour du Seigneur viendra comme 
un voleur, il faut se tenir prêt. — reora^;, hellénistiquo, ù la place du classique 
nofianoç, « do quollo sorte », quelquefois avec une idée de grandeur, d'admi- 
ration (cf. 1 Jo. ni, 1). — îipaj, leçon do A G K L P vulg., alors que n af)g£ç, et que 
It omet tout pronom; les leçons longues sont peut-être dos additions pour la 
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embrasés se dissoudront, et la terre et les œuvres qu’elle renferme 
seront mises à jour. " Puisque toutes ces choses [doivent] ainsi se 
dissoudre, quels ne devez-vous pas être par la sainteté de [votre | 
conduitoot de | votre] piété, 12 attendant et hâtant la parousie du jour 
de Dieu, par laquelle les cieux enflammés seront dissous, et les 

clarté (avec Lagrange, Crit. text. p. 5(51). — avaarpoyaC; et cùc«[î«tatç au pluriel 
à cause des manifestations diverses de la sainteté dans la conduite el dans 
la piété. Étant donnée la destinée du monde, cotte sainteté seule importe. 
Mlle s’oppose à la vio dissolue des pseudodidascales. 

12) 7ipoo8oxGJvTaç rappelle npoa^ty/ipivoi do Judo ÿ. 21, mais dans un contexte 
tout différent. L’emploi du présent indique uno attente actuelle. Etant donnée 
la relativité du temps (>\ K), la parousie peut être éloignée; néanmoins 
l'auteur l’espère encore pour lo temps présent. 11 invite les fidèles à per 
sévéror dans l’attente, mais dans uno attente qui no s’inquiète pas et sait 
comprendre les délais divins. Il s'agit d’une attitude pratique, dans uno exhor 
talion à la sainteté, attitudo d’autant plus loisible qu’on ignore quand l'évé- 
nement se produira. — oiuiSBovtaç exprime un second motif d’être saint. Puis- 
que lo Seigneur prend patience ot diffère son retour pour laisser aux fidèles 
coupables le temps de se repentir (ÿ. 9), plus les pieux fidèles seront nom- 
breux, plus vite lo Seigneur viendra. Pensée bien capablo do stimuler les 
âmes. On la retrouve dans le Judaïsme relativomont aux temps messianiques 
(it au jugement osclmtologique. Certaines fautes étaient regardées comme 
retardant la venue du Mossio (Lagrange, Le messianisme chez les juifs. 
p. 194). L’auteur do IV Esdras craint que les péchés reculent la fin dos temps 
(iv, 58, 39); nombreux textes dans Stkack-Bii.i.. I, 1(53 ss. On trouve dans 
Act. ni, 19-20 une pensée analogue à celle <1 1 présent verset: lo repentir ot 
la conversion dos Juifs apparaissent comme uno condition de la parousie 
(cf. Rom. xi). 

Le jour do Dieu est le jour de Iahvé, celui du jugement (Joël, u, 11 ; Apoc* 
xvi. 14). Oïoü se rapporte au Père (contre Camerlynck), car l’expression 
ost traditionnelle dans l’A. T. — Notre texte est le seul dans lo N. T. où le 
mot parousie soit employé avec un autre nom que celui d’une personne. La 
parousie du jour do Dieu ost la venue du jour du jugement. C’est en ce jour 
([iio los fidèles verront la gloire du Soigneur et recevront la récompense. 
Pour les bons ce jour n’a rien de redoutable. 

La fin du ÿ. 12 reprend comme une responsio la pensée du ï. 10 relative à 
la conflagration qu’amènera la parousie. — oùpavoi wpoùpevot XuOijoovTai ost 
parallèle à oi oùpavoi <5otÇ»i8bv napeXeùaovcat et aroiyifo xxucroùgïva tifxErat à orot/ïïa 
ùl xauooùgEva XuOrjaetat. La pensée est la même avec d’autres mots. — tijxrcat, 
hapax dans le N. T.; les éléments sonUiquéliés comme les montagnes devant 
Iahvé dans Is. lxiv, 1 (cf. Miellée, i, 4; Nahum, i, 5) et comme l’armée dos 
cieux dans Is. xxxiv, 4 : Tax-jaovToci 7caaat aî Buvdipsiç tmv oùpav&v (□’iQttjn N 23? Sd). 
Go texte du prophète soutient l'exégèse de Gtotycta à laquelle nous avons cru 
devoir nous ranger nu f. 10. 
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cttci ’/eïa y.auaoij|;.£va Taxerai' ,3 xaivoùç Sè oùpavoùç xal yfjv xaivrjv xaxà to 
èxaYYéX^axa aùiou 7:poaooxà>p,£V, èv oiç otxatoauv/j xaxoïxeî. M Ato, àYaxrjxoc, 
xaûxa TxpoffSoxwvxeç GTCouSâaaTE àaxiXoi xal àjAwixvjxoi aùxo) EÙpEOfJvat èv 
£'.p-è ( vr ( , xat xr,v tou xuptou ^|awv p.axpoOu|x{av aüirrçptav V)Y£Î<*0e, xaOàç 

13. WHSVM : yr)V xatvr,v. — T : xatvvjv yy)v. — HWSVM : to etckyy£X(iûc. — T : Ta 

irtaYYEX|iaTa. 


13) La nature n’est pas détruite, mais transformée en un monde nouveau. 
Le changement est plus considérable que celui du déluge qui n’en est que le 
typa (ÿ. 5, 7). — 7tpoff8oxG>|i.Ev rappelle rcpoaSoxômaç du ÿ. 12. Kn attendant la 
parousio qui sera la fin du monde actuel, on est dans l’expectative d’un 
monde nouveau. La lin de l’un sera le commencement de l’autre. L’expres- 
sion 6 oùpavô; xaivo; xal rj yr] x - 0tlV7 i ost lue dans Isaïe, i.xv, 17 ; i.xvi, 22 et les 
mots xaxà tà inaYYÉXjiaxa aixou renvoient à ces textes qui ne sont pas cités 
littéralement; notre auteur écrit oùpavoùç et place l’adjectif avant. Nous 
lisons yïjv xaivjjv avec 11 G K L 1* de préférence à xouvrjv yîjv do x A qui 
harmonise avec xaivoùç oùpavoùç; cependant on pourrait dire que la leçon 
do 11 a voulu éviter xal xaiv»jv. Dans Isaïe Dieu annonce qu’il va créer un 
ordre de choses nouveau. Il s’agit d’une promesse, aussi le pluriol èrcaYy^p-axa 
do N A vulg. syr u . est-il inattendu; le singulier è7ràyytX|Aa do B G IC L I» est 
peut-être une correction en vue de la facilité. Quant ù la leçon xal de 
A, suivie par la Vulg., à la place do xa-câ, elle est sans doute une faute 
de copiste. 

Les textes d’Isaïe, auxquels notre auteur se réfère, associent la nature à la 
sainteté des Israélites qui seront récompensés à Jérusalem, alors que les 
pécheurs seront châtiés tout près do la ville, dans la vallée de Ilinnom où 
le feu du tophoth brûle oncore (cf. J. Chaise, La géhenne dans S.D.B. t. III, 
col. 572-576). L’eschatologie encore primitive apparaît comme terrestre. 
L’Apocalypse nomme aussi le ciel nouveauet la torre nouvelle qui remplacent 
le premier ciel et la première terre, antérieurs à la parousio (xxi, 1 ); les 
élus sont avec Dieu et avec l’Agneau dans la nouvelle Jérusalem (xxi-xxii, 5); 
les pécheurs sont jetés dans l’étang de feu et de soufre (xx, 14, 15), avec la 
bote (il le faux prophète (xix, 20). L’imagerie, on partie différente d’Isaïe 
exprime la mémo idée fondamentale : le monde nouveau est celui de la jus- 
tice dans sa double acception de sainteté et de rétribution. 

L auteur de 11 Bel. ne donne aucune, explication sur la manière dont il 
conçoit les cieux et la terre dans le nouvel ordre de choses. Il emploie, 
comme l’Apocalypse, une formule biblique que sa foi chrétienne lui a permis 
d’approfondir. — èv oî; se rapporte aux cieux et à la terre. Le monde à venir 
sera un monde où la justice, c’est-à-dire la sainteté, habitera. Los pécheurs 
H les démons, que le Judaïsme localisait souvent dans les cieux inférieurs, 
seront relégués ailleurs. 

Saint Paul parle lui aussi d’une transformation du monde (Bom. vin, 19-22; 
ef. Lagrange, I.’lipUrc aux Romains , p. 204-210). Dans l’association de la 
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éléments embrasés seront fondus. 13 Mais selon sa promesse nous 
attendons des nouveaux cieux et une terre nouvelle où habitera 
la justice. M Voilà pourquoi, bien aimés, attendant ces choses, 
ayez soin d’être trouvés par lui dans la paix, sans tache et sans 
reproche , 1 ’ et tenez pour secourable la patience de notre Soigneur, 

nature à l’homme après la parousio dans l’état de gloiro, on ne peut pas dire 
quelle est la part de la réalité et colle de l’image, car les Hébreux aimaient 
faire participer la nature à leur état d’àmo (Is. xxxtu, 7-9; Jér. iv, 23-26, etc.). 
G’est après la libération do la naturo quo le monde sera soumis au Ghrist 
et que le. Christ fera hommage, de loutos choses au Pèro(I Cor. xv, 24-28). 
— Saint Paul s’étend moins que l’auteur de II Pot. sur l’état du cosmos et 
beaucoup plus sur la pensée religiouso. Dans Mt. xix, 28 il n’est fait qu’une 
brève allusion à la jiaXiyyEVEGÎa (cf. Lagrange, Saint Matthieu, p. 380 ss.). 

14) Su» indique la conclusion. Parce que les fidèles attendent ce monde à 
venir, ils doivent faire en sorte d’ètre trouvés par lo Christ dans une dispo- 
sition morale et spirituelle qui leur permette d’y entrer. L’attente de la 
parousio était un puissant motif de sanctification. L’impératif arcouSâaaTe 
indique une exhortation instante à la sainteté; le temps qui reste doit être 
bien employé. — aarciXot, lilt. « sans tache » d’où « sans péché, innocents » 
(Jae. i, 17). — <x;j.ü'>;j.Y|rot ici et dans une variante de Phil. il, 15, « irrépro- 
chables », mot poétique, récent on prose (Bailly). Paul emploie au<.>;».oç (lùph. 
i, 4; Col. ii, 22); de mémo I Pot. i, 19 avec aoxcXoç. Comme Judo, notre autour 
termine sa lettre par uno exhortation à la sainteté; on dirait qu’il a voulu 
remplacer «[/.(/jjaouç do Judo 24 par un mot plus rare. — Lo pronom aÙTïjt 
se rapporte plutôt au verbe qui suit qu’à l’adjectif qui précède et désigne 
Dieu comme aùtou du ÿ. 13. — La paix est colle d’une conscience qui s’en 
remet au souverain juge. 

15) J)Y«r<iOE dépend encore do 8cJ. Dans l’attente du mondo à venir les fidèles 
doivent considérer comme un secours pour le salut la patience du Soigneur 
qui diffère sa parousio. La pensée est celle du f. 9. Les fidèles doivent se 
persuader que le Soigneur n’a en vuo que leur bien. On ne peut qu’aimer 
les voies do la Providenco quand une fois on en a vu lo dessein. 

L’auteur en appelle au témoignago do saint Paul qui a écrit, lui aussi 
(xaO<!»ç xat), le même enseignement. Cet enseignement de Paul est lo fruit d’une, 
sagesse qui n’est pas humaine, mais qui lui a été donnée par Dieu; l’apôtro 
a écrit avoc une gràco spéciale, éclairé d’en haut. On est d’autant plus 
fondé à voir ici uno allusion à ce quo nous appelons l’inspiration, quo plus 
loin les écrits de saint Paul sont rangés parmi les fioritures (L 16). L’auteur 
appelle saint Paul son frèro bion-aimé; r)p.<»v, en effet, se rapporte à celui 
qui écrit plutôt qu’aux fidèles, comme dans I Thess. ni, 2. Un titre do 
familiarité est allégué pour donner plus de poids à ce qui est dit. Sur la 
pensée de Paul les fidôlos savent bien à quoi s’on tenir, car c’ost à eux 
quo Paul a écrit (èypa-J<Ev ugïv). Les critiques se demandent à quelle lettre de 
l’apôtre il est fait allusion. Généralement, d’après le contexte immédiat, ils 
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xal 5 àY axY î T '°Ç 'ÔM-iov àSôAÿb,; IlaüAo; xaxa rîjV ooOsîaav aùxo» aoipfav 
eypa^ev ûp.ïv, ,6 <î)ç xal èv Tcaaaiç èxiaxoXaï; XaXwv èv aûxacç rcspl 
xouxii >v, èv alç ècrxiv C 0 CTviv)Td xiva, a ol àp.aOeiç xal àjr/jptXTOi. «JTpe(ÎXoü(xiv 
<bç xal xàç XoiTcàç ypaçàç -xpbç xv;v ISlav anoiv àwoXeiav. 17 *Ï*(A8C<; ouv, 
aya^TOi, TtpGYiv<.'>axovT£ç ouXasaecrOe ïva p.Ÿ) ty) xo>v àOeapoiv -xXdvï; auvarca/- 

1<>. TSV aille ennjioXaiç addunl tous. — HWM omiUiml. 


pensent à un enseignement concernant la patience de Dieu h l'ogard des 
pécheurs on vue du salut. Le passage qui alors convient le mieux est Ilom. 
n, 4 : « mèpriscs-lu la richesse (le sa bonté, et (le sa patience, et de sa lon- 
ganimité, ignorant (pie la bonté (le Dieu l'invite au repentir? » (trad. 
Lacuange). A cause des destinataires qu’on peut tenir pour les mômes que 
ceux de 1 Pet., on pourrait penser à une lettre do Paul écrite pour dos chré- 
tiens d’Asie. L'épîtro aux Ephésions, qui est une encyclique aux asiates, ne 
parle pas de la patience de Dieu, ni de celle du Christ. Que si on no 
rapporte plus xaOwt... ëypa-j/Ev à la patience, mais à la nécessité d’élro saints 
(aaxiXoi xal 4 ;W>|j.y|toi, ÿ. 14), on peut trouver une bonne référence dans 
Eph. l, 4 : eïvai rigat àyiouç xal àpo'ipouç xaxjvu'mtov aùtoü, mais sans allusion à la 
parousic. Quelques auteurs cherchent dans Col., Cal. D’autres finissent par 
admettra une référence à une épître perdue (cf. Introd. p. 32). Le plus 
simplo, puisque plusieurs lettres de Paul étaient alors lues partout et étaient 
le bien commun de l'Eglise, est de penser que l’auteur envisage les desti- 
nataires dans un certain vague; il s’adresse au môme auditoire. 

16) Après w{ il faut sous-entendre Kypa^ev. Avec H A omettre Taîç devant 
rcctaatî, l’omission de l’article étant davantage dans le stylo de l’auteur. On 
retrouve XaXsïv employé à propos d’écrits dans Ilébr., 1 1 , 5; Il Cor. xi, 
17; etc. 

Toutes les lettres de Paul no désignent pas forcément toutes les lettres 
que nous avons de lui, mais toutes les lettres connues alors de l’autour et des 
destinataires «le II Pot. Il existait donc déjà une collection paulinionne, 
sans qu’on puisse savoir combien d’épltrcs en faisaient parlio. On est au 
temps de la seconde génération chrétienne et Paul est mort depuis un certain 
temps. C’est dans ces lettres que Paul parle 7«pl roumuv, c’est-à-dire do la 
nécessité d’être saint, do la patience divine, de la préparation à la parousic, 
do la venue subito du Seigneur. Los faux docteurs so réclamaient sans 
doute de l’apôtre Paul quand ils promettaient aux fidèles la liberté (n, 19), 
pour vivre, en fait, selon la chair. Nol.ro autour répli«]uo à leur prétention : 
Paul donne lo même enseignement que lui. Il nceordo copendant que tout 
n’est pas clair dans les écrits do l’apôtre. Il y a des choses ouavoVa, difficiles 
à entendre; ce mot est un hapax biblique. L’auteur a sans doute en vue 
la justification par la foi sans les oouvresi — ctpaOEïç, hapax biblique, terme 
muiez, fréquent chez, los auteurs grecs, désigne les faux docteurs. Ceux-ci 
*ioiil mal alTormis (àoxrjpixtot, cf. n, 14), on ce sens qu’ils chancellent dans la 
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comme Paul, notre lrérc bien aimé, vous [1]’ a aussi écrit, «elon la 
sagesse qui lui a été donnée, '“comme aussi |il le fait] dans 
toutes les lettres où il parle de ces sujets. En celles-ci il y a «les 
points obscurs que los gens ignorants et mal affermis torturent, 
comme aussi les autres Ecritures, pour leur propre perdition. 

17 Vous donc bien aimés, étant bien instruits, veillez, do peur 
<|ue, vous laissant entraîner dans l’erreur des iniques, vous veniez 

foi. oTfEpXdto «« tordre, torturer », d’où au figuré «« torturer un texte en le 
détournant «lo son sens » ; hapax dans le N. T. — Au lion do chorohor à 
comprendre les points obscurs dos épîtros pauliniennes los docteurs héré- 
tiques l«‘S torturent, les corrompent en leur faisant dire «les choses étran- 
gères à la pensée de l’apôtre. On pourrait penser aussi qu’ils torturent les 
textes qui los condamnent et ne leur vont pas. Ils disent savoir; en Tait ils 
sont des ignorants. 

Lo traitement qu’ils infligent aux épîtros «lo saint Paul est d’aillours celui 
qu’ils font subir aux autres Ecritures. Les mots -ca; Xooticç y paçâ? désignent 
l'A. T., cette exégèse est très soutenue par le reproche d’une interprétation 
privée donnée à la prophétio (cf. i, 20). Mayor entend và; Xoircàç ypa<pâ« «les 
écrits lus dans les réunions, sans «pi’il s’agisse seulement do livres saints; 
opinion difficilement acceptable, car dans lo N. T. l’Ecriture ou bis Ecritures 
ont toujours le sens d'Ecrituro inspirée. L’exégèse des hérétiques est pour 
leur damnation, car elle les conduit à l’erreur et au péché. — !8(av aircuv est 
une redondance dans lo goût sémitique. 

D’après le présent verset les épîtros de Paul sont tenues pour Écriture 
inspirée, tout aussi bien quo l’A. T. C’est le texte lo plus ancien sur le Canon 
du N. T. Les faux docteurs savent bien eux aussi que l’autorité des épîtros 
de Paul s’impose, car vraisemblablement ils prétendent s’autoriser d’elles. 

Qu'un corps d’épîtres pauliniennes ait existé comme canonique quand 
Il Pot. a été rédigée, il ne s’ensuit pas qu’on soit obligé de repousser la 
date «le coLlo rédaction jusqu'au second siècle (cf. Introd. p. 28 s.). Paul jugeait 
l’A. T., rej otail la Tôrà comme périmée, par là mémo il mettait son ensei- 
gnement au-dessus de l’A. T. Son enseignement écrit, comme son enseigne- 
ment oral, était règle «le foi. Recevoir ses épîtros comme règle de foi, dès 
qu'elles ont été écrites, c’était les admettre comme inspirées. Le P. Lagrange 
u bien expliqué cela dans son Histoire du Canon (p. 9 s.). 


I 


Dkiinikh avkhtisskmknt IîT doxolocik (>’. 17-18). 

L'autour reprend dans un avertissement final lo développement «lo la 
pensée du ; ). 14 (y. 17-18“) et achève sa lettre par une louange au Christ 
(fr. 18*). 

17) dyan/|To( fait appel à l’affection pour rendre l’exhortation plus persuasive 
avant «le prendre congé. Les fidèles sont maintenant bien avertis; ils doivent 
donc, se tenir sur leurs gardes. Leur instruction (rpoyivdjaxovxtç) fait antithèse 
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Oévteç EX7té<njxe to’j tôbu crryj ptyjxoü , ,8 oùi;dvsTe 8k èv y^xpiti xai yvwaei 
roi) xupfou Ÿ)|J.<7>v xal auTiJpo; ’lrjaoû Xptcrxou. cmw ^ 85£a xai vjv xai 
e’tç •fjp.épav atiSvoç. 

18 . SVM addunl <x|j.ïjv. — THW omlUunt. 


a déchoir de votre fermeté; 18 mais croissez dans la grâce et dans 
la connaissance do notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ. A lui 
la gloire, et maintenant et dans le jour de l’éternité. 

h l'ignorance des faux docteurs (ip-aOe?;, f. 16). Ceux-ci sont appelés sans loi 
(dOfouiov) par allusion â leur libertinage (n, 2, 10, 12, 1'., 18). — ®xï) P i Y( i<J s , 
hapax biblique, est dit do la fixité apparonto des planètes dans Plutarque 
(M°r. 76 rt ); le mot s'oppose à àacépixxoi du L 16. Alors que los faux doctours 
sont mal affermis, errants, los fidèlos sont fixés dans la vérité. Qu'ils veillen t 
i\ ne pas déchoir. 

18 “) o i oppose a la possibilité d’une chute, la croissance dans la grâce et la 
connaissance do Jésus. Au début do la lettre l'autour souhaitait cotto grâce 
ot cette connaissance à sos correspondants (i, 2). La lettre se termine par la 
pensée du début en forme d ’inclusio sémitique (cf. Introd. p. 17). Sur los 
mots -fviocnç, xftpiot et ewtiipor. i, 1, 2; n, 20 . La grâce et la connaissance 
peuvent grandir toujours; la vio chrétienne n’est pas statique. La perspective 
ouvorto devant le croyant ost sans limite. 

18' 1 ) La doxologie n’a pas l’ampleur do celle do Judo (ÿ. 25). L’autour 
nomme seulement la gloire (cf. i, 8). La gloire maintenant parla vio des fidô- 
los, par l'avènemont du règne dans los âmes et lo monde. — aWv qui signifie 
« temps, durée de la vio » désigne par extension les âges du monde et l’Age 
à venir par excellence : l’éternité (cf. Bauiîk, Wôricrb. ; The Journal of 
Thcolo"ical Studios, July, 1936, p. 265 ss.). Lo jour de l’éternité, c’est le jour 
du monde qui suivra la parousiool n’aura point de fin. A ce momont la gloiro 
du Christ sera pleinement manifestée. Le fidèle qui aime le Christ aspire 
à la gloiro de son maîtro. — • à|«|v qui termine généralement los doxologios 
est omis par D contre l’ensemble des manuscrits; l'omission est préférable 
parce que moins conformiste. 
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INTRODUCTION 


CHAPITRE PREMIER 

LES DONNÉES DK LA TRADITION. 

8 1 Ifapprochements textuels entre I Jo. et In littérature chrétienne 
des deux premiers siècles. 

Voici les principaux rapprochements qu’on peut signaler : 

a ) Clément Romain, xlix, 1 : 6 e/idv àyaTtïjv èv Xpumo 7 toiï)(tc(to xà xoîi 
\ puTToli TrapayyéXfAxxa, cf. I Jo. v, 3. On a la môme connexion entre l’amour 
Ol. les commandements, mais dans un vocabulaire en grande partie 
différent, avec le Christ dans Clément et Dieu dans I Jo. 

M.IX, f) : èv xvj « Y x 7C/J èrïXsuoOr|<rav 7tdvxeç oî èxXtxxol tou Oeoû. — l, 3 : ol èv 
ri r in 0 tiXiioiOlvr»;, cf. I Jo. iv, 17, 18. On a la môme idée de la perfec- 
1 1(1,1 d»»» ht charité, avec l’emploi du môme verbe xeXeioùv au passif. 

A) iS ecunda Clernentis, vi, 9 : -n; #j(Awv 7rapxxXï)TOi; forai, cf. I Jo. n, 1. 
Mi nie emploi de uapdxX/ixoî au sens de défenseur auprès de Dieu. Le 
mot est propre à Jean dans le N. T. 

•') Ionacu i>’Antiociie, Ad Eph. xi, 1 : foxarot xvipof, — xv, 3 : cpavrî-ie- 
l'M (o«é<) npô Tcpoffwwou jjpuv, cf. ï Jo. il, 18; III, 2; simples rencontres 
d'idées. 

d) Didachc, x, 5, fxvéaOrjxi, xupiî, xîj; èxxXr,c (aç cou... xal TeXeiioaai aùxviv 
E -i rj « Y d «fi cou, cf. I Jo. n, 5; iv, 12, 18. Comme dans I Jo. et dans Clé- 
ment (xlix, 5) la perfection ost dans la charité, toujours avec xsXeiouv. 

") I’olycarrk; lo texte ost important, nous reproduisons en face I Jo. 

I.HH ÉPITRK8 CATHOLIQUES. 7 
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I Jo. IV, 2-3 : 7tav Ttveüu.a 8 6|/.oXoysï 
’I r ( <TOÜv Xpicrrov £v <japx\ ÊXr,XuOÉvai èx. 
■cou Oeou eotiv, xa'i 7cctv irveuga |8 gX ô|/.o- 
Xoyet B etc.] 8 XÙEt... TOÙxÔ È<TXIV TC. TOU 
àvTl^pi'aTOU. 

II J O. 7 : ol (xri ÔijloXoyouvte; ’Iïioouv 
Xpiaxov ép/ogEvov èv crapxi* outôç ^oxiv... 

8 otvxtypiaxoç. 

On est évidemment en présence d’une citation. Alléguer un texte 
antérieur à Jean et à Polycarpe et dont ils dépendraient tous deux est 
une hypothèse gratuite. Dans le texte de Polycarpe les deux derniers 
mots rappellent la fin de 11 Jo. 7; mais la phrase se rapproche beau- 
coup plus de I Jean, iv, 2, 3, à cause de l’emploi du singulier et des ren- 
contres verbales (surtout dv aapxi IX YiXuOÉvai). La citation est laite de 
mémoire et s’attache plus au sens qu’aux mots dont cependant un cer- 
tain nombre demeure. On ne saurait exclure II Jo. avec certitude et il 
se pourrait que la citation soit composite, comme souvent chez saint 

Paul à propos de l’A. T. , 

/) Kpitrc de Barnabe, v, Il : 6 uloç tou Oeoû... r.XOsv dv ff*p*i, et. I Jo. 

iv, 2. Le pscudo-Barnabé réagit contre le docétisme. L’ expression 
« venir dans la chair >> peut être empruntée à Jean ou à la catéchèse; 
il est difficile de se prononcer. 

«>■) Huumas, Matul. m, 1 : 6 xvpioc iXr.Oivoç dv Ttavxi M*™ KCtl ou03v W “P 
«Cito, ’j/Euooç, cl. I Jo. il, 27. Ilermas parle de Dieu et I Jo. do l’Esprit- 
Saint; le parallélisme antithétique exprime la même idée, mais pas 
tout à fait dans les mêmes termes. 

xn, », 5 : «ôxoXwc aux*; (ÈvxoXè;) ï.uXcc;eiç xod oùx ïaovwi oxX^pal, cl. I Jo. 

v, 3. Les doux textes expriment en termes différents la môme idée qui 

rappelle Mt. xi, 30. ^ 

Sim. IX 24, 4 : dx y*P ' î0 ® 'rcvEÙ|/.axo<; aùxou dXapETE, 1 J O. m, 24; IV, lo. 
Le don de l’Esprit est une vérité de la catéchèse et Jo. dit : e8o>xev, 

8e'8(i>X£V. , 

h) Saint Justin, Apol. I, xxxu, 7 : St’ «l>«xo ; xaOaCpwv xou< *i<muovx«< 
aOx.T) cf. I Jo. i, 7. L’idée est trop courante dans les écrits apostoliques 
pour qu’on puisse voir ici une dépendance. — « : sv oî< .àvOpwirau) olxsi to 
Lit xoû Oeou a.Ép.a, 6 XÙ Y o<, cf. I Jo. »«, 14; m, 0. L’idée du Logos qui 
habite en nous est johannique, mais dans Jean la semonce est dite <le 
l’Esprit. Ce texte de Justin peut combiner les deux passages de 1 épitro 

et y foire allusion. , 

t \ po l H vi 5 : Y*rove... àuoxur.OeU OkÈ P twv tuoxeuovtwv «vOpomov xai etc t 

xàv cl. I Jo. m, 8. La venue du Christ et la ruine des 

démons est un thème de la catéchèse. 


Ad Phil. vii, 1 : tt5<; y«P ^ âv Fl 

ô/xoXoYŸi ’Iïioouv Xpiaxov dv aapxt dXr,Xu" 
OÉvat àvxixpiaxoç daxiv. 
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Dialogue avec Tryphon, texte important : 

CXXIII, !) : xa\ Oeou xÉxva àX'/jOivà I Jo. III, 1 : te'xv a Oeou xXr,0(ü|Atv 
xaXoujAEOa xa’i xat èausv. 

ol xài; ^vtoXàçxoü XptoTou'puXaffoovxEç. il, 3 : dvxoXàç aùxou TYjpcîigiv, cf. 

m, 22; v, 3. 

La gradation saisissante de Jo. entre le vocable d’enfant de Dieu et 
la réalité de notre filiation se retrouve pareille chez s. Justin. D’autre 
part eiXvjOtvoç est un terme johannique; enfin Justin marque la corré- 
lation entre la filiation et la pratique des commandements, laquelle 
revient souvent dans I Jo. (n, 5, G, 29; m, 24). Si on rapproche de ce 
leste du Dialogue celui de la Première Apologie cité ci-dessus, on est 
amené à conclure que saint Justin a vraisemblablement connu et 
utilisé I Jo. 

a) h pitre à Diognète , x, 2 : 6 y^P Oeô; touç àvOpioKOu; ^Ycbcr,ae... Tcpoç oùç 
<iirf<miXB xôv ulôv aùxoù xôv .aovoyEvîi, cf. I Jo. iv, 9. La pensée est la même; 
\' h. pitre à Diognète se rapproche plus do I Jo. où on lit àrcdaxaXxBv 
«pie de Jo. m, IG où on lit e'ocmev. — De plus elle emploie l’adjectif 
|j.ovoy«v«k du D'ils de Dieu selon un usage propre à Jo. et à I Jo. dans 
le N. T. 

\, 3 : tccoç 'xyotiriQ heiç tov olîrw; TcpoaYaTïqTxvxd <re ; cf. 1 Jo. iv, 19. Il n’y a 

M"’ ressemblance vague; dans I Jo. il s’agit vraisemblablement de 

l'amour du prochain dont le fondement est l’amour que Dieu a eu le 
premier pour nous. 

\i, 4 : oïto; 6 ait’ àp/jic, expression qui désigne le Verbe ou le Fils 
rnmmo dans I Jo. i, 1; 1 1 , 13, 14. La formule est johannique. Ce rap- 
prochement ot celui signalé à propos de x, 2 se corroborent l’un 
l'aulre et permettent de conclure que l’auteur de l 'Kpitrc à Diognète a 
naiin doute connu I Jo. 

heu remarques qui précèdent, il ressort que saint Polycarpe a cité 
I lo., «pie saint Justin et I auteur de Y Ù pitre à Diognète s’en sont vrai- 
' '•"il. laidement inspirés. Dans les autres textes il peut y avoir des rémi- 
niscences, mais les ressemblances sont trop vagues pour qu’on puisse 
envisager autre chose que la simple possibilité d’une dépendance qu’on 
ne peut ni affirmer ni rejeter. 

S IL La Canonicitê. 

Le plus ancien témoignage est celui de saint Irénée, qui appartient 
• la fois à l’Orient par son origine et à l’Occident par son épiscopat 
daim les Cailles. Il tient I Jo. pour l’œuvre de Jean disciple du 
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Soigneur et la cite comme œuvre apostolique et donc comme Ecri- 
ture (1). 

Les témoignages du in° au v° siècle. 

1" Dans V Église grecque. 

ni 0 siècle. 

Clément d’Alexandrie (*j* peu après 211) trouve I Jo. dans le canon; 
il cite souvent l’épître sous le nom de Jean (2), Jean l’apôtre bien 
entendu (3); il la tient pour divine et inspirée (Jetioç x*i êictrcvôwç 6 ’lwctv- 
vrj; (4) et la commente dans scs Ilypotyjioses (5). Le codex Claromon- 
tantts la nomme dans sa liste des Écritures Saintes ((>). Origèno 
(•|* vers 254) dans une énumération des écrits canoniques désigne au pluriel 
les épltres de Jean : Johannes... per epistolas suas (7); ailleurs, après 
avoir parlé de l’évangile qu’a laissé Jean, le disciple qui reposa sur 
la poitrine de Jésus, il ajoute : [x*Ta),£Xoi7r£] x-xt liciavoXV uavu IU ywv «ttI/wv, 
qu’il distingue de la seconde et de la troisième (3). 

Denys d’Alexandrie (f vers 205) s’appuyait sur 1 Jo. comme sur 
le IV" évangile pour contester l’Apocalypse (9). 

iv" et débuts du v" siècle. 

En Égypte, saint Athanaso (f 373) nomme I Jo. dans sa liste des 
écrits canoniques (10). En Palestine, Eusèbo (f vers 339-340) notait 
que cette épîtro était reçue par tous, aussi bien de la part des con- 
temporains que des anciens : f, npotspa wv Ittnvolwj [ ’Wwou] itxpâ te tou; 
vuv xot i toï< E 7 t ’ oc^odoi; àvaiA<ptXEXTo; üigoXoyriTai (11). 11 la range donc parmi 
les « homologou mènes » ou incontestés, dans sa liste des écrits néo- 
testamentaires (12). Cyrille de Jérusalem (-J- 380) recevait les sept épltres 
catholiques (13); de mémo, en Asie Mineure, Grégoire de Nnzianzn 

(1) Adv. Huer. III, xvi, B, 8; textes cités : I Jo. it, 18, 19, 21 ; iv, 1-8; v, 1 (/*. G. 
VII, 926, 027). 

(2) Strorn. Il, xv, 00; III, iv, 82 ; v, 44, etc. ; textes cités : I Jo. v, 10 s; i,0; n, 4 (G. C. 
S. II, 148, 210, 210); Poodag. III, xi, 82; toxtoclté : I Jo. iv, 7; v, 3 (G. G. S. 1.281), etc. 

(3) Strom. III, vi, 45; toxlo cité : I Jo. il, 18 s. {G. G. S. 11, 217). 

(4) Quis divas mloctur, xxxvit, 0; toxto cilé : I Jo. ni, 16 {G. G. S. lit, 184). 

(5) n reste de ce commentaire do I Jo. une traduction lalino due à Gassiodore et 
éditée par les oeuvres de Clément (G. G. S. III, 209-214) sous lu nom d ’Adutnbraliones. 

(0) Texte dans Lagrange, Canon, p. «2. 

(7) In J esu Navc, vu. 1 (G. G. S ■ VII, 328). 

(8) In Johan. v, 3 (G. G. S. IV, lot); ci. infra, p. 226. 

(9) Dans liusimH, II. U. VII, xxv, 7, 8. 

(10) xxxix" É pitre feslale [P. G. XXVI, 1437). 

(11) II. E. III, xxiv, 17. 

(12) //. £.111, xxv, 1, 2. 

13 Dans sa liste du Canon, Calech. iv, 30 (P. G. XXXIII, 500), texte dans 
Lagrange, Canon, p. 111. 


(•]• vers 300) (1), Amphiloque (f vers 400) (2), le Concile «lit de 
Laodicôo (3). 

Les églises grecques de Syrie méritent une mention spéciale. Lucien 
«levait recevoir 1 Jo. — En effet Eusèbo ne relève aucun doute chez, 
h-s anciens ; Apollinaire de Laodicéo (f avant 392) cite I Jo. deux Ibis 
sous le nom de Jean, et, d’après Suidas, Diodorc de Tarse en aurait fait 
le commentaire (4). — S. Jean Chrysostomo (f vers 407) l’a citée comme 
«euvrode l’apôtre saint Jean (5). Une homélioqui n’ost peut-être pas dolui 
distingue bien la première épître qui est authentique des deux autres 
«|iie « 1rs pères ont rejetées du canon »; le P. Lagrange tient cette 
homélie comme «« un témoignage très accentué de l’église d’Antioche » (6). 
1 , 1 , Synapse qu’on attribue sans doute faussement à saint Jean Chrysos- 
l unie ne garde, que les trois grandes épltres catholiques, .lac. 1 Pot. 

I ,|„. La situation de celles-ci était bien établie. Cependant Théodore de 
MupHUOBto (f 428) n’en a fait aucun cas; son silence sur 1 Jo., comme 
sur .lac. et I Pet. est certainement voulu (7). 

2" Dans l’Église latine. 

/ 

m" siècle. 

En Italie, lo Canon do Muratori nomme I Jo. (8) et Novation la cite 
comme Écriture (9). En Afrique, Tertullien cite à plusieurs reprises I Jo. 
nous lo nom do Jean (10) ou de Jean l’apôtre (H), de môme saint 
( lyprion (•]• 258) (12). 

(1) Cunninum liber I, seclio I, xn, 37 (P. G. XXXVII, 474 ; cf. Lagrange, op. cit. 
p. 110). 

( 2 ) Carminum liber II, seclio II, vm, 310-315, dans Grégoire de Na/.ianzk, 
(/•. G. XXXVII, 1597; cf. Lagrange, op. cil. p. 119). 

(:i) Texte dans Lagrange, op. cil. |>. 116. 

(4) Gf. Lagrange, op. cit. p. 124. 

(,'•) Gf. Lagrange, op. cil. p. 156. 

(Il) A propos de Jean l’évangéliste : aùtè; èv Tÿi èmc rroXrj tt) âautov YP*Vwv twv 5 1 
i ^lritnaÇoiilwüv, où ttfv àn:oxpû;pu>v pèv -J) itpwtï) à7itcrxoXV). T^v yxp ÔEurÉpav xod Tp(c»)v o 
n . pi. àreoxavoviÇouaiv (/*. G. LVI, 421), cité par Lagrange, op. cil. p. 157. 

(7) Gf. LaoraNOE, op. cil. 1B7-1B8. 

(H) Toxto dans Lagrange, op. cil. p. 69, 72. Ilippolyto s’est pout-êtro inspiré de I Jo. 
v |il(|iiand 11 nomme lo péché noô? Oxvarov (Ile fat. IX, xn, 21); cf. Lagrange, op. cil. 
p. 62. 

(9) Inccninws scriplum esse; textes cités I Jo. iv, 8, 12. Il tient Joua pour 
I mitniir «le l'épil ro (De Trinitalc, vil, xvm; P. E. III, 897, 919). 

(10) 1 (lv. Crm:, xv; Seorp. xn; textes cités :IJo. i, 1 ; tv, 18 (G. S. E. L. XLVII, 

• \x, 172). Le 1’. Lagrange pense «pie Tertullien traduit lui-mémo sur le texte 

(onr, , r Gril. 'l'ex. p. 541, où un grand nombre de citations est reproduit. 

(11) Ado. Mo'-e. v, 16; texte cité : 1 Jo. iv, 1-3 (G'. S. E. E. XL VII, 631). 

G !) Ions l«' nom «lo Jean npôlro, Ep. LXIX, I ; texte cité : I Jo. il, 18-19 (G. S. E. !.. 
ill , vtm) D'après I Index do l'édition do Vienne Cyprion cite I Jo. 38 fols (G. .S. E. E. 
III 1 2 3 4 5 * 7 8 9 10 11 12 , 371 «.). 
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iv" et débuts du v" siècle. 

l'-n Afrique, le concile de Carthage (397) (1), le catalogue de Momm- 
sen (2), saint Augustin (•)• 430) (3) nomment 1 Jo. dans la liste des 
Ecritures. En Italie Philastrius de Brescia (f 387) tient l’épître pour 
parole de Jean, il ne précise pas qui était Jean, car tout le monde était 
d’accord sur la personne de l’auteur (4); Uuffin (f 410) (5), le décret 
dit de Gélaso (0), le pape Innocent premier (7), témoignent de sa cano- 
nieilo. — Saint Jérôme (*]• 420) aussi (8); ce Père qui tient l’épître pour 
œuvre de l’apôtre saint Jean, fait remarquer qu’elle est reçue par tous 
les gens d’ Église compétents : ah universis ecclesiasticis et eruditis 
vins probatur (9); il ne relève aucun doute, contrairement au cas de II 
et III Jo. 

En Espagne, Priscillien cite I Jo. comme Ecriture et l’attribue à 
l’apôtre (10). 

3° Dans les Eglises de langue syriaque. 

Ea Doctrine d'Addaï, qui nous fait connaître le N. T. des Syriens à 
la tin du iv° siècle, ne nomme pas los grandes épîtres catholiques (11). 
Elles n’étaient pas encore traduites en syriaque. Peut-être Aphraate 
a-t-il utilisé I Jo. (12); le P. Lagrange paraît considérer la chose comme 
probable ( 13). Saint Kphrom (-J-B73) a connu I Jo. puisqu’il y fait une fois 
allusion (14). Le catalogue édité par Mrs. Lewiset antérieur à la Peschitta 
ne mentionne aucune épître catholique, mais dans la Peschitta, au 
début du v" siècle, les trois grandes épîtres catholiques sont traduites 
et demeurent ensuite dans le canon des diverses églises (15). 

(1) Denz, II" 92. 

(2) Texte dans Laouangk, op. cit. p. 87. 

(:») Dr doctrine chrisliana, II, viii (/'. h. XXXIV, 'il). 

('«) Dlvcrsanim hercscon liber , i.xxxvm, a (C. S. Ii. L. XXXVIII, 48). 

(r>) Comment arias in stjmq. apost. xxxvn (/*. /,. XXI, .I7'i). 

(6) Sur ce décret cf. p. 220. 

(7) I.AliltANOK, op. cit. p. 151. 

(8) Dans son catalogue scripturaire de sa lettre à Paulin, Ep. i.iu, U S. E. E. 
LIV, 462 s.). 

(!*) De. viris i II. ix (/>. L. XXIII, 628). 

(10) Sicut script uni est ( Tracta tu s n, 4.'»); diccntc apostate ( Trac talus x, 127); 
textes cites I Jo. n, 12; 16-17. D’après l’index de l’éditeur Priscillien cite 1 Jo. 
treize fois dans les textes qui nous restent de lui (C. S. E. 1,. XVIII, 37, 94, 166). 

(11) I <A(! itANC n, Canon, p. 126 s. 

(12) Démonstration i v, 11; xxm, 62, 63 (Patrologia syriaca de Couffin, l. I, col. 
161-162; l. II, col. 127-128; 133-134). 

(13) Canon , p. 12S. 

(14) Cf. Lagiunge, op. cil. p. 128 s. 

(16) Lauiunge, op. cil ■ p. 120 s.; 162 s. 
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4" Dans les Eglises coptes. 

Les versions Bohaïrique, Sahidique contiennent I Jo. 

Conclusion. 

La plus ancienne littérature chrétienne utilise l’épître (S I); dès que 
les autours citent des écrits servant de norme à la foi, ils allèguent 
I Jo. comme œuvre de l’apôtre saint Jean ( Irénèc , Terlullicn), ou plus 
explicitement comme œuvre faisant partie de l’Écriture ( Canon de 
Muratori , Clément d'Alexandrie , Origene). Les expressions varient, 
mais l’idée fondamentale est identique : l’écrit est reçu, cité comme 
règle de la loi. Dès qu’on dresse la liste des Écritures néo-testamen- 
taires, la première épître de Jean y est nommée. Reçue dès le début 
dans le. canon des Églises, elle y demeure sans contestation. Les 
Antiochicns, si difficiles pour d’autres écrits, l’acceptent comme incon- 
testable. Théodore de Mopsucste seul fait exception; les motifs de son 
attitude ne sont pas d’ordre traditionnels, mais dogmatiques (1). Sur 
co point son influence no s’est pas fait sentir. A part ce cas isolé, on 
peut dire que l’histoire no fait connaître aucun doute, aucune controverse 
sur la canonicité de l Jo. Celle-ci a été définie par le concile de 
Tronic (8 avril 1546) (2). 

§ III. L’authenticité. 

Chez les grecs Clément d’Alexandrie, Origènc, Denys d’ Alexandrie, 
Eusèbe, saint Jean Chrysostomo, chez les latins le Canon de Muratori, 
Terlullicn, saint Cyprien, saint Augustin, saint Jérôme, Priscillien 
tiennent explicitement l’épîtro pour l’œuvre do saint Jean apôtre. D’au- 
tres Pères ou auteurs nomment seulement Jean, tels Cyrille de Jéru- 
salem, Grégoire do Nazianzo, Amphiloquo, Apollinaire do Laodicéo; 
mais sous ce nom ils entendent certainement le môme Jean que ceux 
qui ajoutent le titre d’apôtre. Ce Jean était tellement connu, et si 
universellement accepté comme auteur que le nom seul suffisait a le 
désigner. La tradition ne fait connaître aucun doute et a toujours tenu 
l’épître pour authentique. Il faudrait citer de nouveau tous les textes 
indiqués au paragraphe relatif à la canonicité; le lecteur voudra bien 
s’y reporter. L’épître a été reçue pour canonique parce qu’on l’a tenue 
jmur authentique. 

(1) Daouanoe. op. cit. p. 167s. 

(2) l)UNZ. ii" 784. 


LUS DONNEES DE l’ÉPITRH. 


10 !» 


CHAPITRK II 

l,BK DONNÉES DR l’ÉPITRE. 

§ I. Iji vocabulaire et le style , étudies surtout eu comparaison avec 
le 1V° évangile. 

A. Le vocabulaire. 

Le nombre dos hapax est minime. On en compte 4 propres à l’épître 
“ïïeXia (i, 5; m, 11), IXotcr gd; (n, 2; IV, 10), vt'xy) (v, A), jfpîapux (n, 20, 
27), 2 communs avec Jo., àvOpwTroxxdvoç (m, 15; Jo. viu, AA), •rcxp'xxXriroi; 
(ii, 1; Jo. \iv, 10, 20; xv, 20; xvi, 7); 1 commun avec II Jo. 7, àvxtypiaxoç 
(n, 18, 22; iv, 3). Le vocabulaire est pauvre, les mêmes mots reviennent 
souvent. Dans le IV” évangile le nombre des hapax est proportionnel- 
lement beaucoup plus grand, il y en a 112 d’après Jacquier (1) . Cette 
différence s’explique bien par celle des sujets traités; l’épîtro demeure 
dans la considération de quelques thèmes sur la loi et la charité, 
tandis que l’évangile rapporte des laits et donne un enseignement 
plus complet. Cola n’empêche pas que le vocabulaire do l’évangile 
est moins riche que celui des Synoptiques (2). 

On peut relever dans I Jo. et dans Jo. le même emploi de termes 
et d’expressions caractéristiques. 

odpEiv avec àuapuaç ou à;/.«pn'av pour complément (m, 5; Jo. i, 29); 
pas ailleurs dans le N. T. 

dxoùmv au sens d’exaucer, propre à Jo. dans le N. T. (v, IA, 15; Jo. 
ix, 31 ; xi, 'il, 42). 

à|Aotpuav fyetv (i, 8; Jo. ix, 'il; xv, 22, 24; xix, 11); pas ailleurs dans 
la Bible. 

Tà àpea:4 ttoieîv (mi, 22; Jo. vu i, 29); pas ailleurs dans le N. T. 

E’OECM'xjjisOa, avec idée d’admiration (i, 1; Jo. i, 14). 

e’xeïvo;, manière de désigner Jésus (n, 6; ni, 3, 5, 7, 16; iv, 17; 
Jo. xix, 35), propre à l’épitre et au IV" évangile. 

Oâvaxoc, au sens spirituel et mystique propre aux écrits johanniques (in, 
14; v, 10, 17 ; Jo. v, 24; vin, 51,52; Apoc. n,U; xx, G, 14; xxi, 8). 

[/ciptupslv TCEpi (v, 9, 10; Jo. 1,7,8, 15; n, 25; v, 31, 32, etc.) propre à Jean 

1) Histoire des livres du t\. T. I. iv, p. 261. 

(2) I .AOiiANUE , Évangile selon saint Jean , p. cxvi. 





dans le N. T. — Le verbe (/.apxupEÏv revient 33 fois dans Jo., G fois 
dans I Jo., 4 Ibis dans III Jo., 4 fois dans Apoc., 28 fois dans le reste 
du N. T. 

P-evéiv, au sens mystique propre à Jean (n, (i, 24, 27, 28; ni, G, 9, 
15, 24; iv, 12, 13, 15, IG; Jo. vi, 5G; vin, 31; xiv, 10, 17; xv, 4-10). 

TrXïipotiaOxi avec j(apà (i, 4; Jo. ni, 29; xv, 11; xvi, 24; xvn, 13; Il Jo. 
12), ne se retrouve dans le N. T. au passif que dans Act. xm, 52; 
Il Tim. i, 4 et à l’actif que dans Rom. xv, 13, Pbil. n, 2. 
ixoïEtv àX-^Oeioev, propre à Jean (i, G; Jo. ni, 21). 

xYipeïv EvxoXoii; (n, 3, 4; in, 22, 24; v, 3; Jo. xiv, 15, 21; xv, 10; Apoc* 
xii, 17; xiv, 12; dans le reste du N. T. seulement Mt. xix, 17 et II Tim. 
vi, 14. 

xrjpEÏv Xdyov (ou Xôyw;) (n, 5; Jo. vin, 51, 52, 55; xiv, 2.3, 24; xv, 
20; xvn, G; Apoc. in, 8. 10; xxn, 7, 9) ; pas ailleurs dans le N. T. 

xExvi'ot ne se retrouve dans le N. T. que dans une variante de Gai. 
iv, 19, en dehors de Jean (u, 1, 12, 28; ni, 7, 18; iv, 4; v, 21; Jo. xm, 
33). 

xiOevou x^v^u/jjv U7tép (m, 16; Jo. x, 11, 15; xm, 37, 38; xv, 13; cf. x, 17) ; 
pas ailleurs dans la Bible. — avec év yetpi à la place de Gtts'p seule- 
ment quatre fois (Juges, xn, 3 ; I Sam. xix, 5; xxviu, 21; Job, xm, 14). 

où ypEi'av f/etv Vvc< (n, 27; Jo. n, 25; xvi, 30); une seule fois ailleurs 
dans la Bible, mais sans la négation (Tobie, v, 7, n). 

Il y aurait encore à signaler la même acception théologique de 
certains termes comme mais il s’agit alors d’idées et pour éviter 
toute répétition nous en parlerons plus loin. 

B. Le style. 

Le style a un caractère sémitique. Voici les principales remarques 
concernant la phrase et l’enchaînement des phrases. 

1° La phrase. 

a) Phrases commençant par 7x5;, comme en hébreu par Sd (h, 23; 
m, 4, G, 9, 10, 15; iv, 2; v, 1, 17). 

b) Phrases commençant par *at, comme en hébreu par le 1 (i, 4, 
5; n, 3, 28; ni, 3, 5, 23, 24; iv, 14; v, 3, 4, G, 11, 14, 15, 20). 

e) Le verbe a parfois la même racine que le substantif qui lui sert 
do sujet ou de complément, cette tournure est tout à fait hébraïque : 
i, 5 y) àyy eXt'a V)v... • ÂvocYYlXXopev. 
il, 25 f, èna-tfeXi'x ïjv aùxoç èixr^'itiXmxo. 
v, 4 Y) v(xyi •?) vixïjaaaa. 
v, 10 xyjv jxapxuptav |A£|.j.apxûpY|xev 6 Oeôç. 
v, 15 xi alx/jj/axa $ y)xr,xaj/ev. 

V, IG a[xapxâvovxa àaapxi'av. 
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< 1 ) Plusieurs expressions sont des sémitismes : wouïv ocX-^Oet av (i, 0 ), 
irumiisiv xw ovôaaxt (ni, 23 ; V, 13 ), xXei'siv xà ffTcÀdyyva (ni, 17 ). 

Au môme point do vue on peut ajouter l’usage de 7XEpi7raxEïv au sens 
métaphorique de conduite morale (i, G, 7 ; n, 0, 11 ), et celui du « nom » 
substitué à la personne (n, 12 ); voir le Commentaire aux passages cités. 

o) Phrases semblables dans l Jo. et Jo. — Elles sont nombreuses. 
Une liste a été dressée par II. Iloltzmann (1), une autre par Westcott (2). 
Voici quelques exemples en suivant l’ordre de l’épître : 


1 Jo. I, 0 : TW OXOTEl 7TEpi7raXW|/.EV. 

cl. Il, 11 : h TY| CTXOTt'a TTEpiTTaTU. 

l, 6 : ou 7TOioù(ASV xr,v àX^Oetav. 

8 : àgapxfav oùx 1 / oiasv. 
il, 4 • £ v xoùxw ^ àXr,0cia oùx eaxiv. 
cl. l, 8 : o àXr ( 0aia oùx ectxiv év d|p.iv. 

il, 11 : r/j oxo xi'ot -TTEpnraxet xal 

oùx oTôev rcoù uTca/Ei. 

15 : ï 1 ) àyarrr) roù Txaxpôç sv aùrw 

10 : ex xoù xougou èaxlv 

17 : (xÉvei eiç tov aiwva. 

21 : èx. x^ç àXr)0Ei'a« oùx Saxiv. 

27 : où ypEiav Üyete Vva xi ç otÔdox^ 

0|xaç. 

in, 3 : à/vii^t lauxôv. 

4 : îrôfç ô ttoiwv xr,v àuapxtav. 

8 : ix xou ôiafiôXo u mv. 

14 : (XExafkp/ixajxEv é’x xoù Oavâcou eiç 
X^V Çw^V. 

10 : u7xlpr)(xwv x^,v j/uy^v aùxou £0 ï|xev 
23 : xaOwç eowxev èvtoXy)v ■fijj.îv. 

IV, 5 : èx xou xo'crgou XaXoùaiv. 


Jo. XII, 35 : ô 7reptiraxwv év xîjaxoxi'a. 

Vlil, 12 : où TrEpiTrarr,Oï] év xrj 
crxoxfa. 

III, 21 : ô Se tcoiwv xrjv àX^OEtav. 

IX, 41 : oùx av eîyere ctu«px(*v. 

vin, 44 : oùx taxtv àX-^OEia ev aùxw. 

XII, 35 : ô TtEptrcarwv e’v xr, axoxt'aoùx 
oTôev itou ùicayet. 

III, 8 : oùx olSaç .. 7roü uira/Et. 

vin, 14 : oTôa... 7 toû ùndyw. 

v, 42 : tV à/arcriv xou Oeoù oùx e/exe 
év Éauxoïç. 

vin, 23 : Ofxetç èx toutou xou xoergou 

itJTS. — Cf. XV, 11). 

viii, 35; xii, 34 : gévet el; xôv aiwva. 

xvm, 37 : nS<;6o)v EX xrj; àX^Oelaç. 

xvi, 30 : où ypei'av Üva xt'ç an 
é’pwxa. — cf. Il, 25. 

xi, 55 : tva aYvlorwaiv êauxoùç. 

vin, 34 : itaç 6 tcoiwv xijv àgapxlav. 

Vin, 44 : e’x xoù naxpôç xou SiapôXou 
luxé. 

V, 24 : [AExapÉp7)XEV èx xou Oavaxou 
eIç x-))v Çw r.v. 

X, 11 : xX.v i|/uyr,v aùxou xlO^ffiv U7ïlp 
xwv Trpoflâxoïv. 

xiv, 31 : xaOw; ivxoX^v ÎSwxev got 
ô Trax>ip. — cf. XII, 49. 

III, 31 : èx xrj; yîji; XaXeï. 


(1) Dans Jahrbueh fiir Protëstantischc Théologie. 1882, p. 128 ss. 

(2) Dans son commentaire p. xu ss. 
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9 : xôv ulôv aùxou xôv govoyevîj àiréa- | ni, 10 : xôv ulôv xôv govoyevrj Mo >x«v. 

i, 18 : Oeov o&Setç Iwpaxev ixo'mori. 

Vi, 40 : où/ 6xi xôv Tcaxtpa {wpaxtfv 
tiç. — cf. xiv, 9. 

VI, 09 : xat Y|geïç Ttéitia ceùxagev xal 
Eyvioxagev 6'xi aù... 

xvi, 33 : i yw vEvi'xTjxa xôv xdirgov. 
ni, 33 : ô Xaêwv aùxou X-))V aapxupfav. 
V, 34 t Èyw ôÈ où 7xapît àvOptOTtou x - K 

p.apxujtav XagGa-w. 

vin, 47 : 6 iî>v ex xoù Oeoù. 

xvii, 3 : Vva yivoWxwcrtv ai xôv (xôvov 
dcXv^Oivôv Oeov. 

Les ressemblances de vocabulaire signalées plus haut (A) établissent 
mitre plusieurs autres phrases de I Jo. et de Jo. une parenté indéniable. 

2° La liaison des phrases (1). 

a) L’inclusio. 

On trouve dans l Jo. des répétitions de mots qui rappellent Yinclusio 
sémitique. 

au début et à la fin de l’épîtro : Çwiq (i, 2 et v, 20), xaùxa ypdcfo^Ev et 
xauxa £ypa<|>a (l, 4 Ct V, 13). 

au début et à la fin d’une péricopo : év xoùvw yivwaxogEv (n, 3, 5 1 2 ’). 

au début et à la fin d’une phrase : ècpxvEpcoO/j (i, 2), (xevei, [xévete (n, 27), 
6 yeyewxiaE'vo; Ix xou Oeou et ix xoù Oeoù yiyÉwr,xat (ni, 9). 

dans n, 18-28 Yinclusio est dans les idées; le développement com- 
mence par l’idée de la dernière heure et se termine par celle de la 
parousic. 

b) Répétitions en forme de responsio. Certaines expressions reviennent 
à travers l’épîtro comme des refrains ou des membres épars de parallé- 
lisme. Ainsi à travers des pôricopos différentes : 

l, 0 litv £uxwp.tv 6'xi xoivwvtav e/ojaev, 

8 loiv EiTxwjjLîv 6'xt àj/.apx(av oùx Éyogsv, 

10 iàv EtTUOgEv 6'xi où/ r,aapxvixa|XEV. 

n, 29 irai; ô txokov x/jv Sixaioaùv/]v aùxoù yeyÉvvyiTai, 

IV, 7 Tca; ô àyaTtwv Èx xoù Oeoù ysyâvv-/)Tai, 

V, 1 7xai; ô Taareùwv... ex xoù Oeoù yEysvvifixat. 

(1) Sur Yinclusio, la responsio, le parallélisme, cf. H pitre de saint Jacques, 
p. XCl-XCil et infra, p. 270, note 1. 


xaXxEV. 

12 : Oeov oÙÔeIç ttwtcote xeOiaxat 
20 : xôv Oeov 8 v où/ Joôpaxev. 

10 : xal r)|Aîï; iyvwx«|/.ev xai tcetu- 

atsùxaaev x^)v àydrrr,v. 

v, 4 : vixa xôv xÔoiaov, cf. f. •>. 

9 : El x^,v p.apxup(av xwv àv 0 p(Ô 7 Xi<)V 
Xa|A'idvogEv. 

19 : éx xoù Oeoù éagev. 

20 : Ÿva yivto(Txo|/.Ev xôv dXv) 0 ivôv 
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Le texte n, 29 que nous venons de citer a un parallèle synonymique 
dans iu, 9 : irai; 6 Y£Y® vvr i|* £v0( ; T0 ^ à,u*p'd“v où iroteï. On peut citer 

d’autres cas plus simples : 

ni, 11, 23; iv, 7, 12 «tyocic(*)|Aev «XX^Xou;. 

n, 5; iv, 17 ■/) àyânr, xoo Oeoû xexEXefcaxai et xEXEXïUoxoti ayan^. 

U, 8, 17 Vj axoxt'a napàyExai et ô xôcrpioç napàyExai. 

i, 7, 9 x*Oap{Çei an ô naôjvj ; àpiaptfaç et xaOaptafl fyxSç <xnô ixatniç 

àStxfa;. 

à l’intérieur de la même péricope : 

i, 1, 3 àxY)xô«(xev, hopdxajiEv, ànayYîXXo|jiEv. 
il, 3, 6 tv xoùxio YtvtôaxoïjtEv , 
ni, 4, 8 ô notwv t9)v àjxapxtav. 

III, 5, 8 icpavepoiOy) ïva... dpy, et £<pavepiôOr|... ïva Xùar). 
iv, 8, 16 ô Oaôç dydnrj iarlv. 

iv, 17, 18 teteXe-iotcu d, àyecnr, et où xïxeXeftoxat s’v r/j ocyocicrj. 

v, 15, 18-20 : oïSapiev répété cinq fois. 

c) Parallèlisme. Il est de plusieurs sortes. 

a) Parallèlisme synony inique. L’auteur se plaît, comme les Sé- 
mites (1), à dire doux fois la môme chose. Il se répète afin d’insister 
davantage sur l’idée exprimée. On trouve ce parallélisme sous quatre 
formes : 

1) Une phrase positive est suivie d’une phrase négative : 

i, 5 6 Oeoç tpwç £<mv 

xat oxoxîa oùx EdTtv e’v aùrcj» oùÔEpda. 

6 ’l'EOOÔplEOï 

xat où noioûpiev tt;v àXr,ÛEiav. 

8 éauxoôç nXavtouEv 

xat f, âX^Osta oùx E<mv £v ■fjpiïv. 

U, 4 'j/eùcrry)ç ècrxtv 

xat e’v tout»;» 7| àX^Osta oùx £axiv. 

27 àXïjOiç ectiv 

xat oùx eoxiv •j/EÙSoç. 

IV, 20 xôv àSEXtpôv aùxoîi jxiff?,, 

6 yàp àyantov xôv dtSeXcpov aùxoî». 

(1) 1 1 ücIihcI a heureusement comparé los parallélismes de I Jo. avec ceux des 

llnhhliiH, Zu ilc.n Johanncsbricfen, dans ZntW, 11*20, p. 235-241. 
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2) Une phrase négative est suivie d’une phrase positive : 

II, 7 oùx èvxoX^v xaivJjv ypoccpo» u|ü v * 
àXX’ ivxoXV naXatav. 

lil, 14 6 pdj àyanwv, 

15 naç ô (xt(T(~>v xôv àSeXtpov aùxoo. 

iv, 18 ipôCoq oùx ?jxiv êv xîj ayan^, 

àXX’ f\ xaXtîa dydnr\ e!;o> (iâXXei xôv tpoGov. 

3) La seconde phrase répète l’idée de la première avec les mômes 
ou plusieurs des mêmes mots : 

il, 24 ô ■yjxoùoaxE an’ àpyr,< tv Gpîv p«véxo>, 

eav £v Opuv |/.e(vr) 6 an’ àp/rjç rp«>ua aT£ - 

ni, 4 Tta; 6 notôiv t^v à,u.«px(av xat xf|v àvop.(av noieï, 
xat v) àj/.apx(a iaxtv #| avorta. 

v, 2 Sx av xôv Oeov àyano>p.ev xat xàç èvxoXàç àuxou noiwjxev, 

3 aùxv) yàp ^ aT,v d.yd.T.-(\ xoù Osou ïva xàç èvtoXaç aoxou xï]p<jji/.sv. 

6 xô nveûjJiâ èaxtv xô papxupoov, 

7 xpEtç EÎaiv ot ;Aapxupouvxe<;. 

15 oiôap.ev 6'xi àxouEi ■f)i/.wv ô èàv aixoWOa, 
otSajXEV 6xi éyouev xà aîr/,p.axa a rjXTÎxau.ev. 

On peut signaler encore le distique suivant, plus parallèle dans la 
forme que dans les idées, car yéyevvy)i«vo> désigne, croyons-nous, le 
Christ : 

iv, 21 6 dyanôiv xôv Oeov àyana xat xov aosX'pov aoxou, 

v, 1 no; 6 àyanôiv xôv yEvv^ffavxa àyana xat xôv Y*Y evvv l!> 1 2 ' vov * 

4) La triple répétition Yp«V w » £ YP a l a équivautàun parallélisme ternaire, 
combiné avec un parallélisme binaire par la double répétition naxépE.; 
6tt lyvMxane xôv an àp/^ et vEavt'-ixot 6'xt vevtxvîxace xôv novTipo'v (il, 12-15). 

A signaler aussi un parallélisme à quatre membres dont les membres 
1 et 4 puis 2 et 3 sont parallèles entre eux : 

ni, 9 naç 6 yeY £VVV H xev0 ' ex t0 ’'' 
à|/.apxtav où notEÏ... 
xat où ôüvaxai àt/.apxàvetv, 

6’xt ê’x xoù Oeou YEYévvïixat. 
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P) Parallélisme antithétique. La répétition des mêmes mots est une 
marque de sémitisme. 

1) Une phrase positive est suivie d’une phrase négative : 

II, 3 èyveôx a|.isv aùrôv, èàv toc; èvxoXà; aÙToü T7]pW|jiev, 

h 8 Xèywv 8'xt è’yvwxa aùtov, xal toc; èvxoXà; aùxoü jj.-/) Tïjpwv. 

ni, 20 èàv xaxayivwaxyi vj jAtîi v rj xapota, 

21 èàv fj xap8(a |/à) xaTaytvwaxr). 

iv, 2 Txav KVEupccc. .. èx tou OeoCi èoxtv, 

3 7rSfv Trveüjxct... èx tou Oeou oùx eVtiv. 

0 6 ytvwaxwv tov Oeov «xouei r, u.oiv, 

8; OÙX EOTIV èx TOU Oeoü OÙX àxoÙEt VJCXCOV, 

7 ira; ô àyaixwv... ytvwaxet tov Oeov, 

8 ô |/.v) àyaTtwv o'’x e yveo tov 0e8v. 

v, 10 ô 7ricmùwv, 

8 pt-J) iriaTEucov. 

12 ô £/wv tov uîôv Èyet xrçv ÇwïÎv, 

o aX, e>.v tov utov tou Oeoü t))v Çwi)v oùx eya. 

2) Une phrase négative est suivie; d’une phrase positive : 

il, 15 ; x'r, cîya7r3TE tov xôo(xov, 

èàv ti; àyxTcS tov xo'-ti.iiov. . . 

1(> 7rav to èv tw xoo|/.<;>... oùx EOTiv èx t ou 7raTpo;, 
ocXXà èx tou xdo|xou èoTi'v. 

10 oùx r,aav è!j àjpiwv, 
eÎ yàp èç y 1 |v.c7jv •rçoav... 

21 oùx Eypa^a uutv ô'xi oùx otoaxe xX,v àXy'Oeiav, 

«XX* OTt 010CCT2 aÙT’4v. 

23 7ra; 6 àovoü|XEVo; tov ulôv oùoè tov iraTÉpx èyEt, 
ô ôjAoXoycov tov u'tôv xal tov watepa Eyet, 

iv, 10 oùy 8'ti Jjueï; yjyarr^occjxEv tov Oeov, 

«XX’ 8'ri «ùto; ^ya7rv)<rev ■îjpià;. 
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3) Les doux phrases sont positives, 
avec répétition d’un ou de plusieurs mots : 

l, O èv tw ctxo'tei îrepiTtotwpLEv, 

7 èàv 8è èv tco cpwxi neptnoiTwpev... 

il, 10 ô àyaTtwv tov àoeXcpov aÙTOÜ èv tw cûwtI p.Évei, 

Il 6 8è [xtowv tov ocSeX^Ôv aÙTOÜ èv xr, axoTia èemv. 

in, 7 8 TTOtwv xty Sixatooüv/jv 8(xaiô; èaxiv, 

8 8 Ttoiwv t>,v àpcapTi'av èx tou SiaCoXou iaxlv. 

10 èv toÙtcj), 'pavEpoc èaxtv xà te'xv» tou Oeoü 
xai xà xe'xva tou StxGdXou. 

iv, 0 to TrvEÜp-a xîi; àXy)0ei«<; 

xat to TTVEÜjxa xvj; 7tXàvï);. 

sans répétition de mots; cette forme est aussi grecque que sémiti- 
que : 

il, 8 v) axoTt'a TtapàyETat 

xat to cpw; to àXr,0tvov yjS Y) 'palvet. 

0 8 Xèywv èv tw cpwxl eTvat 
Èv tvj oxoxt'a èoTtv. 

in, 12 Tà Èpya aùroü vrovvipà ^v, 

xà 8è tou àÙEXîfOÜ aùtou St'xata. 

18 jx-)j àya7T(ô|XEV Xoyw uvpÈ x?) yXwîffr), 
àXX’ èv Èpycj) xal àXy)0Eia. 

iv, 5 aùxot èx tou xdcruou Etafv, 

0 /i|xeT; èx toü Oeoü èaaev. 

/,) Le parallélisme antithétique a quelquefois trois termes, les termes 
1 et 3 étant parallèles et faisant antithèse au second. La pensée revient 
d’où elle est partie : 

II, O tov i^EX'-pov «ùxoü jxtcrcov, 

10 8 àyarcwv tov ccSeXc^ov aùxoü, 

11 8 8è (Xtacov TOV cxOeXtiov aùxoü. 
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IV, 4 uusï; Èx xoü Oeou èctte, 

5 aùxoi Èx xoù xo'agou sîafv, 

6 ?,ae7ç Èx tou Oeou Èagev. 

18 tpdSoç oùx eauv Èv xvj iyair/), 

ctXX’ f\ TfiXeta ayair/) e;o> ÔciXXei xôv cpoôov, 

6 Si cpopouiAEvo; où TETeXEtwtat Èv ty; àyxrcr, 

v, 16 àixaprfav p.ij 7rpo; Oolvaxov. 

£[/.apx(a rcpô; Oavaxov, 

17 àixaptia où ixpôç Oavaxov. 

On peut rnpproclior do cos parallélismes plusieurs rofrains indiqués 
plus haut sous la rubrique responsio. 

d) Développement par accrochomcnt do mots. Souvent les proposi- 
tions sont liées les unes aux autres par le rappel d’un mot. Ce procédé 
n’est pas la recherche d’une gradation savante (1); il consiste dans une 
simple répétition qui fait charnière. On le trouve souvent dans la 
Bible. Quand le mot est répété au mémo cas ou au mémo temps nous 
le notons une fois. 

xoivoivlav et xotvwvfx (i, 3), <xrraYyiXXo(/.Ev et àyyeXfa [f. 3, 5), auapxt'a q et 
agapxtav [f. 7, 8), a[/.dpxY|T£ et ap.a'pxy| (n, 1), xvipôiv et xvypri (f. 4, 5), IvxoAÈ)v 
waXau <v et ÈwToX-i) Y) TraXaiâ (ï- 7), «pSiç et (po»Tt (jL 8, 9), xoff|xou et xdap.o« 
( f . 16, 1.7), oioaxî [f. 20, 21), 'j'jùoo; cl tj/suat/g (ÿ’. 21, 22), 6 àpvoùtxevoç 
(f. 22, 23), ;/.evîc(») et jxetvyj (jl\ 24), [xîvtxt Èv aùxw [f. 27, 28), ItpavEpcoOrj et 
(pavEpioOrj ( 1 1 1 , 2), à;A*pxi'av <;t àj/.ocpx(a [f. 4), àiAupxîaç et à|/.apxi'a (f. 5), 
agapravEi et ap.apxdv(.>v (ÿ. 6), oiafiôXou et StâftoXoç (;!'. 8), àya7r«|Aev et ô ja$) 
ccyairôiv (t- 14), àvOpwTtoxxo'vo; (jî'. 15), r$)v ^u/v^v... êOtjxev et xàç vpu^àç Oeïvat 
[f. 16), f\ àyd ty) et dyaircotAev (jî\ 17, 18), aArjOeta et «Xv|Oe(aç (j!\ 18, 10), 
xapSi'av et xapSt'a (ÿ. 19, 20), ÈvxoXdç et ÈvtoXïj, ÈvtoX^v et ÈvroXaç (j!\ 22, 24), 
pivei (f. 24), 7tveùu.5(Ti et ït»sua«t* (iv, 1), xôaaip, xoaaou et x^ergoç [ f . 4, 5), 
e«Y*Tc<~>g£v, à y» yj cl dyaTCwv (jl'. 7), /jY*tvyi<tev [f. 10, 11), (AÉvet et |ae'vO|aev 
[f. 12, 13), ày airvjv, ày-xir») et «x yctYTy) (jJ\ 16), iv xy) ayairr, et àyaitùigÉv (jL 18, 
10), yjYânoYJEV et àyaitw (jL 10, 20), ayarca et ayaicwiAev (v, L 2), àyaTCtopuv et 
ày ÈvxoXâç et ÈvroAai (ji\ 2, 3), vixa, vi'xy) et vtxoiv (ÿ. 4, 5), gapxupoüv et 
(xaprupoüvTcç (j!'. 6, 7), jxaptupfa v, gaptust'a et |xEuapxûpr,XEv (ÿ. 0), gapxupîav et 
pap-rupta (ÿ. 10, 11), Ç(.,^v et Çwr, [f. 11). 

Les procédés de style que nous venons d’analyser inclusio , responsio , 
parallélismes de diverses sortes, rappels de mots, enserrent l’épître 
tout entière comme les mailles d’un réseau. En plus de ces procédés, 
il faut nommer encore les répétitions de mots qui ne décèlent aucune 
trace de sémitisme, par exemple dans iv, 19-20 le verbe àyajrav signalé 

(I) Voir Èpitre de saint Jacques, p. xcm s. 


trois fois dans les développements par accrochomcnt de mots, revient en 
plus deux fois dans ces mômes versets, otencoredeux fois dans lo verset 
suivant. On pourrait multiplier les exemples. Ainsi les mômes mots, les 
mômes tournures reviennent continuellement. Lo P. Lagrange a relevé 
dans le IV" évangile les mômes aspects du style johanniquo (1); ils sont 
cependant moins accentués que dans l’épîtrc, car un récit se prête beau- 
coup moins aux répétitions qu’un développement théologiquo et moral. 

e) Autres remarques. On trouve dans I Jo. d’autres constructions 
communes avec le IV U évangile. 

f, suivi d’un nom (n, 25; iii, 11, 23; v, 3, 4, 9, 11, 14; cf. i, 
5; et Jo. i, 19; in, 19; xi, 4; xv, 12; xvii, 3), expression propre aux 
écrits johanniquos. 

iv Toûxu) suivi de «ti(n, 5; in, 16, 19, 24; iv, 9, 10, 13; v, 2 et Jo. iv, 
37 ; ix, 30; xm, 35; xvi, 30), de ïvx (iv, 17 et Jo. xv, 8) sont des tournures 
emphatiques qu’on ne retrouve pas ailleurs dans le N. T. On peut 
signaler de môme Stà xoüto... 6'u (m, 1; Jo. v, 16), où xaOo>« dans une 
tournure elliptique (ni, 12; Jo. vi, 58). 

Conclusion. 

Il ressort de ce que nous avons noté touchant la phrase et la liaison 
des phrases que l’auteur est un sémite. 

D’autre part col auteur possède bien sa grammaire grecque. Sans 
doute il paie son trihutà la hoirie, ainsi il emploie une fois iav avec l'indi- 
catif au lieu du subjonctif (v, 15), il use de la forme périphrastique 
l'umoùi; TrXavôiuEv à la placo du moyen (i, 8), il introduit souvent par iva 
les propositions consécutives (n, 27; iii, 1, 11, 23; etc.), il emploie 
/iQTOMK à la place du classique ttoSouto ç (iii, 1); cependant il connaît bien 
la langue grecque et l’écrit correctement, du moins comme on l’écrivait 
de son temps. 

Quand on compare l’épîtro avec le 1V° évangile au point de vue de la 
langue et du style, on constate des ressemblances frappantes. Les phrases 
m- sont pas des copies, car il y a presque toujours quelques différences 
dans le choix et l’ordre des mots; néanmoins elles se ressemblent 
souvent et beaucoup, à cause de termes et d’expressions qu’on ne trouve 
pas ailleurs, à cause aussi de leur structure et de leur enchaînement. 
Les ressemblances aussi bien quo les différences reçoivent leur meil- 
leure explication dans les données traditionnelles qui attribuent les deux 
écrits au môme autour. 

(1) |». xcviii-c. On romarque la môme tournure do stylo au début dos doux 
■Viïln; dans l’épllro : xal Èattv aûxo Y| àyY'-Xia fy/... àvaYY^Xo|iev (i, 5) qui rappelle, 
i'<n«YyÈXXo|uv du prologue (jL a); dans l'évangile : xal aux») iaxlv Ÿ) p.apxupla (i, lu) qui 
nippolle paptupfav du prologue (jr. 7). 
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S II. Les rapports théologiques avec le IV" évangile. 

L’épîtrc présenta presque toujours, comme le IV Ü évangile, les mémos 
idées théologiquos. 

Dieu nous a manifesté son amour en envoyant son D'ils dans le monde 
pour nous sauver (iv, 9, 10; Jo. ni, 16, 17); le Fils est appelé monogène, 
unique, dans ces mêmes textes; il est le Logos qui agit dans le monde 
depuis le commencement (i, 1; Jo. i, 1.-4), il est véritablement Dieu 
(v, 20; Jo. i, 18; xx, 28), et est venu dans la chair (iv, 2); cette venue ou 
incarnation, qui est un point essentiel de la loi, rappelle le cràp^ èy évtro 
de Jo. i, 14. Dieu son Père a rendu témoignage à son sujet afin que 
nous croyions en lui (v, 9; Jo. v, 92, 36; vui, 18). 

Dans l’évangile le Logos était avec Dieu (^v tt poç xov Oeov) et en lui 
était la vie (i, 1, 2, 4). Dans l’épître la môme doctrine est exprimée un 
pou différemment : le Logos est qualifié de Logos de la vie et la vie, 
qui s'est manifestée, était avec le Pore (ov np'oc, xôv iraxép*) (i, 1, 2). Dans 
les deux textes le Logos est considéré comme source de la vie divine 
communiquée aux hommes. 

Venu dans la chair, le Logos est Jésus-Christ. Il est venu pour que 
nous vivions, c’est-à-dire pour nous donner la vie (iv, 9; Jo. x, 10), 
celle qu’il a en lui (v, 11; Jo. v, 26), et qui est éternelle (n, 25; v, 11, 
13; Jo. ni, 15, 10, 36, etc.). Il y a une corrélation entre la foi et la 
possession de la vie. Pour avoir la vie, il faut avoir le Fils (v, 12), ou, ce 
qui est équivalent, il faut croire en lui (Jo. iii, 36; xvn, 3). 

Le fidèle passe de la mort à la vie; dans l’évangile c’est celui qui 
croit (v, 24); dans l’épître c’est celui qui aime (ni, 14), mais pour aimer 
il faut déjà avoir la vraie foi; charité et foi sont solidaires (ni, 23). 

Ce passage de la mort à la vie est une naissance, nous sommes engen- 
drés de Dieu (ni, 9; iv, 7; v, 1, 4, 18; 'Jo. i, 12, 13; ni, 4-8) et c’est 
celui qui croit qui est engendré (v, 1 ; Jo. i, 12). Nous sommes donc 
enfants de Dieu (in, 1; Jo. i, 12). 

Dieu est invisible (iv, 12, 20; Jo. i, 18); il y a corrélation entre la 
connaissance que nous avons du Fils et celle que nous avons du Père 
(n, 22, 23; Jo. vin, 19; xiv, 7). Ici l’épître est moins explicite que 
l’évangile où il est dit que le Fils fait connaître le Père (i, 18). Quand 
on aime le Père, on aime aussi le Fils (v, 1; cf. Jo. vin, 42). 

Jésus s’est manifesté pour enlever le péché (in, 5; Jo. i, 29). C’est 
la rédemption par l’incarnation. La rédemption par le sacrifice est 
plus explicitement exprimée dans l’épître que dans l’évangile. Dans 
l’épîtrc le Christ propitiation (tXaagôç) est le Christ qui a expié les 
péchés dans sa passion et sa mort (n, 2), car son sang nous purifie de 
tout péché (i, 7). Dans l’évangile le Christ offre sa vie (x, 11, 15, 17; 


xv, 13) pour le salut dos siens. L’idée profonde est la même. Dans les 
deux écrits il est spécialement indiqué que cette offrande de sa vie a 
été de la part du Christ la plus grande preuve de son amour pour nous 
(ni, 16; Jo. xv, 13). 

Le don do la vie éternelle possédée dès ici-bas, l’enlèvement du péché, 
la mort du Christ pour nous, tous ces mystères de notre rédemption 
sont résumés dans cette affirmation : le Père a envoyé son Fils pour 
sauver le monde, Jésus est ffwxvip xo'J xôiuou (iv, 14; Jo. iii, 17; i v, 42). 

Auprès de son Père, Jésus-Christ est maintenant notre paraelet 
(n, 1); dans l’évangile l’Fsprit-Saint est appelé paraelet (xiv, 26; xv, 
26; xvi, 7), mais il est lui-même déclaré « autre paraelet» (xiv, 16); 
il n’est donc pas seul à l’être, Jésus l’est aussi. Les doux écrits s’har- 
monisent donc, très bien. 

L’Esprit-Saint donne la connaissance, enseigne les fidèles (ii, 20, 
27; Jo. xiv, 17, 26; xv, 26; xvi, 13). 

Le diable pécheur depuis le commencement (m, 8) exprime la même 
pensée que le diable homicide depuis le commencement (Jo. vm, 44). 
L’épître nomme les enfants du diable (m, 1.0), et l’évangile dit des Juifs 
incrédules qu’ils ont le diable pour père (vm, 44). 

Si Caïn, bien qu’il fut du Malin, tua son frère, c’est que ses œuvres 
étaient mauvaises (m, 12). La même explication psychologique est 
donnée de l’attitude des Israélites coupables dans Jo. iii, 19 : 3[ v yip 

aùxêiv itovïjpà xà sp y«. 

Le monde hait les disciples, car il écoute ceux qui sont -de chez lui 
(m, 13; iv, 5); la même pensée est plus longuement exprimée dans 
l’évangile (xv, 18, 19; xvn, 14; cf. vu, 7). 

L’amour du prochain est toujours envisagé dans le cadre de la com- 
munauté entre les disciples (n, 10; m, 10, 11, 14, 16, 23; iv, 7, 11, 12, 
21 ; Jo. xm, 34-35; xv, 12, 17). Il est le commandement nouveau (n, 7, 8; 
Jo. xm, 34). Jésus nous a donné l’exemple de la charité (m, 16; Jo. xm, 
14, 15, 34). 

Nous avons indiqué dans le vocabulaire (p. 104 s.) plusieurs expressions 
caractéristiques communes à l’épîtrc et à l’évangile. Elles ont presque 
toutes une portée théologique propre; on peut ajouter : être de Dieu 
(m, 10; iv, 1-7; v, 19; Jo. vu, 17; vm, 47), être de la vérité (ii, 21; 
Jo. xviii, 37), être du monde (n, 16; iv, 5; Jo. vin, 23; xv, 19; xvii, 
14, 16). 

La même corrélation est affirmée entre l’observation des comman- 
dements et l’amour, l’amour de Dieu dans l’épître (v, 3), l’amour du 
Christ dans l’évangile (xiv, 15, 23; xv, 10). 

L’eau et le sang qui rendent témoignage (v, 6-8) sont en relation 
avec le fait rapporté par Jo. xix, 34 (cf. p. 132, 214). 

Enfin il faut encore nommer les grandes antithèses entre la lumière 
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et les ténèbres (i, 5-7; n , 9-11; Jo. ni, 19; vm, 12 ; xn, .35, 40), entre 
la vie et la mort spirituelles (ni, 14; v, 10; Jo. v, 24). 

La déclaration qui termine l’épîtro avant l'cpilogue (v, 13) ressemble 
beaucoup à la conclusion de l'évangile (xx, 31) avec la double mention 
de la vie et do la foi au Fils de Lieu. 

Les deux écrits ont donc la meme théologie spécifiquement johan- 
niquo. 

§ III. L’unité d’auteur de Vèpitre. 

L’unité de l’épître a été discutée comme celle du IV" évangile (1). 

E. Dobschütz distingue deux rédactions (2). Etudiant spécialement le 
texte il, 2-in, 12, il trouve d’abord un écrit didactique rédigé avec l’art 
sémitique du parallélisme : 

(1) rca; ô rcouov t>;v Stxatooùvyjv aÙTOÙ Y £ Y evvï ) Tai M> 29 

rca; ô rcouov rJjv auapxlav xat t^v otvo|x(av rcoiet m, 4 

(2) rca; ô Iv aitô) (.«ivtov oùy_ àjjLaptâvEi G 

rca; ô ajAapTofyblv où^ étôpaxev aùtôv. 

(3) 6 rcouov rJ)v 8ixaio<jùvï)v St'xaio'; éouv 7 

6 rcouov rJ)v àjjiapTtav ix. toù ôiaGdXou toxiv. 8 

(4) rca; ô y £ Y £ wy|(jUvo; èx tou Oeoù àuapTt'av où rcoiet 9 

rca; 6 [/■}) rcouov Stxaioaùvy,v oùx e<mv iy. toù Oeoù. 10 

Les parallélismes 1 et 3, 2 et 4 se correspondent et un même thème 
les relie tous entre eux. Un second auteur a joint un développement 
homilétique dans un style différent, et l’a intercalé dans le premier 
écrit. On aurait ainsi abouti à la rédaction actuelle. 

IL Bultmnnn analyse l’épître et y distingue semblablement deux 
stylos, l’un didactique, l’autre homilétique, et conclut à un écrit 
antérieur élaboré ensuite par un second auteur (3). Windisch (p. 130) 
tient pour vraisemblable la distinction entre un écrit primitif de forme 
surtout antithétique ot une rédaction postérieure. Il note que les deux 
péricopcs contre les hérétiques (n, 18-27 ; iv, 1-0) interrompent la suite 
naturelle des pensées. Les grands thèmes sur la charité et la géné- 
ration surnaturelle forment un bel ensemble, sans polémique antignos- 
tique; ils appartiennent à l’écrit primitif. A la seconde rédaction il 
faudrait attribuer, outre n, 18-27; iv, 1-0, déjà nommés, peut-être 
v, 1-12, plus une partie du prologue (f. 2 ou ÿ. 1 et 3), les sentences 
sur l’Esprit (iii, 29 b ; iv, 13) et quelques autres passages. L’opposition 

(1) Cf. Lagrange, Où en est la dissection littéraire du quatrième évangile, 
II. II. 1924, p. 321-342. 

(2) Johanncische Studien ( ZntW , 1907, p. 1-8). 

(:t) Dans le Feslgabe für A. Jâlicher, Tübingen, 1927, p. 188-158. 
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qu’on remarque entre les textes relatifs au péché commis par les fidèles 
(i. 9-i i, 2; v, 10) et les textes sur l’impeccabilité (m, 0, 9; v, 18) s’ex- 
plique bien, remarque encore Windisch, dans l’hypothèse d’une double 
rédaction. 

Loisy, qui admet trois étapes dans la rédaction du IV" évangile, en 
trouve deux dans celle de l’épître. La parenthèse du prologue (ÿ. 2) 

« pourrait être un débris du préambule original » (1). « La rédaction 
première correspond au travail accompli sur l’évangile pour le mettre 
en coordination suffisante avec les évangiles synoptiques... La rédaction 
dernière de l’épîtro, qui fait intervenir l’apètre témoin.... a dû être 
aussi aménagée par celui ou ceux qui dans l’évangile ont fait valoir le 
témoignage du disciple bien aimé » (2). 

Lohmoyer admot bien trois styles, un prophétique, un didactique, un 
homilétique; mais il pense que ceux-ci se compénètrent tellement qu’on 
n’en peut tirer aucune conséquence de critique littéraire. Le même 
auteur retrouve tout au long de l’épître les schémas septénaires qui lui 
font reconnaître l’unité de l’écrit (3). La conclusion est meilleure que la 
démonstration, caries schémas septénaires ne sont pas sans arbitraire. 

On peut diviser l’épître de bien des façons. Los commentaires ne 
s’accordent pas sur celle que nous avons cru devoir adopter (4). Ces 
différentes manières de voir sur la composition de l’épître montrent 
qu’il est difficile de trouver une division logiquo. En fait la rédaction ne 
se présento pas dans un ordre rigoureux, de sorte que parfois on passe 
d’une idée à l’autre, pour revenir ensuite à l’idée précédente. Ce va et 
vient de la pensée est très sémitique, do même aussi les prétendues 
contradictions qu’on a cru relever à propos du péché. Souvent le sémite 
considère un aspect de la réalité, puis un autre aspect, chacun sépa- 
rément l’un de l’autre, comme deux absolus, sans se préoccuper du 
raccord. On peut dire que l’esprit sémitique a souvent de la peine à con- 
sidérer une réalité dans son ensemble, avec toutes ses nuances. Les 
exemples ne manquent pas dans la Bible. Ainsi Dieu endurcit Pharaon 
et cependant Pharaon est libre. La Loi a été un pédagogue qui conduit 
au Christ (Gai. iv, 1-5) ; le Christ venu, le rêle de la Loi est donc terminé; 
cependant certains éléments demeurent, transposés dans un autre ordre. 
De môme le croyant véritable ne pèche pas, il doit être saint; cependant 
il n’est pas sans reproche et il peut lui arriver de faillir. Il y a bien dos 

(1) Les livres du Nouveau Testament , |>. G80. 

(2) Op. vit., p. r>83 s. 

(3) ïlber Anfbau and Glicderung des ersten Johanncsbriefes ; ZntW ., 1928, pp. 225- 
203. 

( 4 ) Wbstcott ot IIoht proposent diverses divisions dans The Expositor, 1907, 
p. 481-493 ( The divisions of ihe First F pis (le of St. John). 
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attitudes à legard du prochain; toutefois on aime ou on hait (n, 10, 11). 
Les assertions qui paraissent absolues ne le sont donc pas toujours; il 
sullit de les replacer dans l'ensemble du contexte pour voir ce qu’elles 
impliquent de relatif. 

L’auteur enseigne, exhorte, mais il est chimérique de vouloir retrouver 
deux rédactions. Les procédés de style sont partout les mêmes; dans 
ii, 18-27; iv, 1-6 ils ne diffèrent pas de ceux qu’on retrouve dans les 
autres parties. Le découpage de Dobschülz est plus ingénieux que solide. 
Il omet la répétition on forme de rasponsio ècpavr,pio(b) ïv* qui est très 
sémitique (m, 5, 8); le second membre de son parallélisme n" 1 forme en 
fait le premier membre d’un parallélisme synonymique avec xal ^ àuaptîa 
ècrxiv J) àvojAta (m, 4). L'auteur s’exprime selon les différentes formes du 
parallélisme, mais le. parallélisme est parfois assez large, je veux dire 
que les membres ne s’enchaînent pas toujours d’une manière rigoureuse 
et suivie. Considérer comme additions tout ce qui ne rentre pas dans 
un cadre rigide est substituer sa propre pensée à celle de l’auteur, lin 
tous cas il faudrait d’autres raisons tirées du texte, et cos raisons on ne 
les a pas. Avec la masse des auteurs nous concluons donc à l’unité de 
l’épître (1). 

2 VL IJ authenticité. 

Nous avons déjà indiqué les ressemblances très grandes qui existent 
entre l’épîtro et le quatrième évangile dans le vocabulaire, les phrases, 
le style, la théologie. On peut noter encore que l’auteur de l’épîtro 
témoigne (i, 1-4) sans se nommer, comme celui du IV" évangile. 

Une connexion profonde oxiste donc entre les deux écrits. On admet- 
trait difficilement que l’un soit une copie de l’autre. L’évangile est trop 
original pour être une imitation de l’épîtro. Il resterait donc que l’auteur 
de l’épître ait imité l’évangile. Mais sur quoi se baser pour dire cela? 
Sur de petites différences qui indiqueraient un auteur distinct et pas 
toujours habile à imiter complètement son modèle. 

Nous avons précédemment signalé quelques différences à propos du 
style, de la théologie (2); en voici encore quelques autres. 

Un certain nombre de mots sont employés dans l'évangile et pas dans 
l'épître, par exemple àyxôôç, ayaMiâio, àvâffTotirt;, dtvoOîv, (iafiiXei'a, 

Sôça, èyetpo», xjl[j.ot, xpi'vw, /âptç, etc.; et inversement sont employés 

(1) M. Loisy, dans le commentaire do 1 Jo. paru ou 1921, un an avanl l’ouvrage 
cité ci-dessus, ne fait pas entrer on ligne décompte une dualité d’auteur. Le pro- 
logue est déclaré « alambiqué », mais expliqué comme étant tout entier de la mémo 
main (Le (/mil rie. me. évangile, les épîlres dites de Jean , p. 532). 

(2) Cl\ p. 104, 113, Wi s. 
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dans l’épître et pas dans l’évangile : «YY‘^*. *Y w ^i 

otvou.f'x, ctrriypt'rro:, (lîo;, èic* yysXi'*, èmt'f'fiWo'i'n, ^aTayivwaxo), xoXaori;, rca p ou- 
ata, axâvSaXov, etc. Les verbes airsïv, àxoéfiiv, XajxSdvetv, sont construits avec 
à ire! dans l’épîtro (v, 15; r, 5; n, 27; m, 22), et avec **pd dans l’évangile 
(iv, i); i, 4L; vi, 45; vu, 51; v, 34, 41, 44; x, 18). Dieu est lumière dans 
l’épîtro (i, 5, 7); le Verbe ou lo Christ est lumière dans l’évangile 
(i, 9; vin, 12; ix, 5; xu, 35, 30, 46). Dans l’épître la charité est h; com- 
mandement de Dieu (ni, 23), dans l’évangile elle est le commandement 
du Christ (xm, 34; xiv, 15; xv, 12). 

Ces différences sont bien petites si on les compare aux ressemblances. 
Sans doute on ne peut pas démontrer qu’il n’y a pas eu imitation; 
mais ces dilférences sont plutôt en faveur de l’unité d’auteur. Un auteur 
qui aurait été si habile pour imiter la langue, le style et la théologie 
do l’évangile, aurait-il omis la grande idée du Christ lumière et fait de 
la lumière l’attribut du l’ère? La meilleure explication aussi bien des 
ressemblances que des différences est d’admettre un même autour qui 
garde sa manière de penser et de s’exprimer sans se copier lui-même. 
Dans l’évangile il rapporte une histoire, dans l’épître il s’exprime 
directement. Les sujets traités se ressemblent sans être tout à fait 
ni toujours les mêmes. Ou peut penser aussi à des circonstances 
différentes de temps. Tout cola explique les quelques dilférences qu’on 
relève dans lo vocabulaire et la présentation des idées. 

Nous concluons donc que le même auteur a écrit l’épître et l’évan- 
gile (1). Cette conclusion est aussi celle de Harnack, Dousset, Brooko, 
Charles, Windisoh, 13. W. Bacon, mais ces critiques, à cause de 
Il et 111 Jo. , attribuent les épîlres et l’évangile à Jean le presbytro dont 
parle Papias, distinct de Jean l’apôtre. Von Sodon voit dans ce même 
presbytro l’auteur des épîtres Johanuiquos. Nous reviendrons plus loin 
sur cette attribution fautive (2). Jülicher admet lui aussi un même 
autour pour I Jo. et le IV" évangile (3). 

En concluant à l’unité de l’auteur pour l’épître et l’évangile nous 
concluons à l’unité du témoin qui ne peut être que Jean l'apôtre. La 
gravité du témoin ne permet pas de douter de sa véracité (4). Les données 
de l’épître concordent donc avec celles do la tradition. Parmi les 
protestants qui concluent à l’authenticité, avec l'ensemble dos auteurs 
catholiques, il convient de citer Westcott, Salmond, Zahn, Büehsol. 

(1) Déjà Denys d'AJexandrio insistait sur lus ressemblances des doux écrits pour 
les attribuer au même auteur; cf. Rusèiik, II. K. VII, xxv, 17-21. 

(2) Cf. I>. 236, où sont indiquées les références aux auteurs cités. 

(3) liinl. p. 213 SS. 

(4) Lagrange, Évangile selon saint Jean, p. ci. 
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§ Y. Nature de l’écrit , but, erreurs combattues. 

L’écrit appartient à un genre littéraire qu’on peut qualifier do mixte. 
II débute sans nom d’auteur, ne contient au commencement et à la fin 
aucune salutation personnelle. Le prologue introduit à un traité de 
théologie plutôt qu’à une lettre. Cependant les traits personnels ne 
manquent pas au cours des développements. L’apôtre sait l’état moral 
et spirituel des destinataires (n, 12-14, 20; iv, à; v, 13), les dangers 
qu’ils peuvent courir (ii, 20; ni, 7), leurs peines (ni, 13); il leur parle 
avec alïection : c<Ya7r/)Tol (n, 7; m, 2, 21; iv, 1, 7, 11), tsxv(<x (ii, 12, 28; 
m, 7, 18; iv, à; v, 21), texvioc pou (ii, 1), 7rai8(a (n, là, 18). Il les connaît 
donc et il s’entretient avec eux. L’écrit est une lettre qui contient un traité 
de théologie ou, ce qui revient au môme, un traité do théologie qui est 
en môine temps une lettre. 

Le but paraît être d’exhorter les destinataires à prendre davantage 
conscience do la grandeur et des obligations do la vie chrétienne. Sans 
doute les fidèles dont il s’agit savent la vérité (ii, 20, 21, 27), et 
possèdent l’union avec Dieu (iv, 4). Mais outre qu’on peut toujours 
progresser, il y avait alors des doctrines erronées qui risquaient 
d’exercer sur eux nue influence dangereuse. Saint Jean met donc scs 
enfants en garde; tantôt il dénonce ouvertement de faux docteurs 
(n, 18-28; iv, 1-6), tantôt sans les nommer il entend réfuter leur doctrine 
(i, 6-10; ii, 3-6, 0, etc.). 11 y a dans l’épître une polémique, mais elle 
n’est là que pour exhorter les chrétiens à demeurer dans la vraie foi et 
à en pratiquer toujours mieux les conséquences morales, notamment 
la charité. 

Jean ne décrit pas les erreurs qu’il condamne, il procède par allu- 
sion, de sorte que pour essayer de les connaître ou est réduit à des 
conjectures. De faux docteurs, traités de pseudoprophètes (iv, 1), 
cherchent à faire dos adeptes (ii, 26; m, 7). Leur erreur consiste à nier 
que Jésus soit le Christ (ii, 22); aussi sont-ils dits « antichrists » 
(H, 18). 

A. Wurm pense que la polémique de l’épîtro est antijuive; elle serait 
dirigée contre les Israélites qui ne veulent pas admettre que Jésus 
soit le Messie Fils de Dieu (1). Cette opinion est aussi celle de Boiser 
dans son commentaire. M. Bardy pense lui aussi à des Juifs (2). Mais 
les faux docteurs ne sont pas des Juifs qui argumentent contre les 
chrétiens, car il s’agit d’hérétiques qui sont sortis de la communauté 
(n, 19). On ne peut guère non plus penser à des Juifs qui après s’ôtre 

(1) Die ïrrlehrer im ersteri Johannesbrief, dans Biblische Studien do Baudemik- 
wkh, Friburg im Br., 1903. 

(2 J K. H. 1921, p. 349. 
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convertis auraient quitté l’Église, car pour admettre une première fois 
la messianité de Jésus, il fallait avoir compris d’abord le scandale 
de la croix et après une telle adhésion un retour en arrière est peu 
probable. On voit beaucoup mieux des Grecs cherchant une explication 
de sagesse, d’autant que l’erreur dogmatique s’accompagnait d’erreurs 
morales difficilement imputables à des Israélites. 

Nier que Jésus soit le Christ est nier qu’il soit le Fils de Dieu, le Logos 
préexistant (ii, 22), le mot Christ étant pris dans un sens transcendant 
et pas simplement messianique (1). Cette négation a son antithèse dans 
l’affirmation que Jésus est le Fils de Dieu (v, 5); au début du cha- 
pitre v, croire que Jésus est le Christ [f. 1), est synonyme de croire 
qu’il est le Fils de Dieu | j. 5). Or le Christ est venu par l’eau et 
hi sang, c’est-à-dire il a été baptisé et il est mort . (ÿ. 6). C’est à la 
croyance en sa venue dans la chair qu’on reconnaît 1 orthodoxie de la 
doctrine (iv, 2). Les hérétiques devaient donc enseigner «pie le Logos 
Christ envoyé par le Père ne s’était pas incarné, qu’il n’était pas venu 
par l’eau et le sang, c’est-à-dire qu’il n’avait pas reçu le baptême et 
n’était pas mort sur la croix. L’homme Jésus n’était pas le 1‘ ils de Dieu. 

L’ensemble de ces traits ne convient point à une hérésie docèto, comme 
l’a cru Jülicher (2). H est vrai, le docétisme n’admettait pas que le 
Fils de Dieu soit venu dans la chair et les textes iv, 2; v, 6 lui con- 
viendraient bien. Mais le docétisme ne niait pas que Jésus soit le Fils. 
11 enseignait que Jésus, parce que Fils de Dieu, n’avait pris que l’appa- 
rence d’un corps. L’hérésie de Cérinthe paraît bien rendre compte 
des textes christologi ques. D’après saint Irénéc elle enseignait h propos 
de Jésus : « post baptismum descendisse in eum ab eu pnncipalitate, 
quae est super omnia , Christum figura columbae ; et tune annuntiasse 
incognitum Patrcni et virtutes prof'ecisse, in fine autem revalusse iterum 
Christian de lésa; et les uni passum esse et resurrexissc, Christian autem 
impassibilem persévérasse, exsistentem spirilalem » (3). Pour Cérinthe 
le Christ n’est pas venu par l’eau et par le sang, il n’est pas venu 
dans la chair, il est demeuré distinct de Jésus. La variante Xéet de iv, 3, 
qui a toute chance d’ôtre le texte authentique, se comprend très bien, 
on dissout Jésus en séparant de lui le Christ. Cette explication d après 
l’hérésie de Cérinthe est celle de Zahn (4), du P. Lagrange (5), de Camer- 
lynck, Vrede. Déjà saint Irénéc disait que saint Jean dans son évangile 
avait réagi contre la doctrine de ce faux docteur (6). 

(1) Commentaire, p. 171, 197. 

(2) liinl. p. 210-211. 

(3) Adv. llaer. I, xxvi, 1 { P ■ L. VII, 686). 

(4) Einl. II, p. 570 88. 

(B) Évangile selon saint Jean, p. i.xxi-lxxiii. 

(6) Ado. llaer. III, XI, 1 (/*• />• VII, 880). 
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On objecte qu’aucun texte du IV 0 évangile et (le l’épître n’est dirigé 
contre la croyance en un démiurge distinct du Dieu suprême, telle que 
Corinthe l’aurait enseignée, au dire du môme 1 rénée. En elîet les héré- 
tiques, contre lesquels l'apôtre polémique, ont la meme foi ([ue lui 
on Dieu; l’erreur ne porte que sur le Fils : ils ne peuvent pas avoir 
le Père, s’ils n’ont pas le Fils (n, 23). A cause du silence des écrits 
johanniques sur la question du démiurge (pii ne paraît pas avoir été 
alors en discussion, C. Clemen rejette le nom de Cérintho et retient 
une simple négation de la divinité de Jésus (1). Il faut reconnaître que 
saint I ré née a schématisé l’hérésie de Cérintho (2) et il est probable 
qu'elle était beaucoup moins développée en ce qui concerne Dieu (il la 
création; on est aux débuts de la gnose. En tout cas ce qui est dit de 
sa doctrine sur le Christ éclaire tout à fait l’erreur combattue dans l’épître 
et les préoccupations dogmatiques du IV" évangile (3). 

On ne saurait retenir une allusion à ce qui sera plus tard le système 
de Basilide (pii admettait, dit-on, dans le premier principe un mélange 
de lumière et de ténèbres, ni, à plus forte raison, une allusion à ce 
système lui-même (4). La lumière et les ténèbres nommées dans i, G 
n’ont pas un sons métaphysique; elles sont des symboles du bien et du 
mal, de la sainteté et du péché, comme le montre tout le contexte. 

A côté de l’erreur dogmatique, il y a aussi une erreur d’ordre 
moral. L’apôtre insiste beaucoup sur la corrélation qui existe entre, 
d’une part, l’observation des commandements et, d’autre part, la con- 
naissance de Dieu (n, 3-4 ; m, G), l’union à. Dieu (n, 5 b ; m, 24), l’amour 
de Dieu (v, 2, 3). Il insiste pareillement sur l’opposition entre l’union 
à Dieu et le péché (i, G), entre la justice et le péché (n, 2i); m, 7). Dans 
ces textes il y a sûrement une pointe contre les hérétiques. Vraisem- 
blablement les faux docteurs devaient avoir des conceptions particu- 
lières sur la vie morale et la pratique des commandements. 11 ne semble 
pas qu’on soit en présence d’un antinomismo comme dans Judo et 
II Pet. (5), ni que les hérétiques se soient laissés aller aux désordres 
licencieux stigmatisés dans ces épîtres. Ce qui apparaît au premier 
plan, c'est l'indifférence à l’égard des commandements. Peut-être les 
hérétiques se croyaient-ils dégagés des obligations du vulgaire croyant, 
et envisageaient-ils le péché comme un acte indifférent aux parfaits dans 
la connaissance. Ici encore on trouve do la gnose. 

(1) Jleitrtlge zum g es chic ht lie h en Vers! (induis der Johannesbrie.fr (Z ni IV. 11)05, 
p. 271-281). 

(2) Hardy, C.èrinthc , R. R. 1021, p. 344-373. 

(:i) Vogols hésite entre Corinthe et un docétisme giiosliquo (Grundriss... p. 232). 

(4) H. Boltzmann, à la suite de Pfleideror, admet une allusion possible à la gnose 
do Hasilide (l'Uni, p. 491, avec renvoi à I’fleiderer). 

(:<) Cf. p. 33, 283 s. 
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$ VI. Les circonstances de Vèpitre. 

1“ Les destinataires. 

Nous avons déjà dit que Jo. connaissait les fidèles à (pii il adressuil 
son épître (1). Il leur parle avec affection et autorité. Il faut noter 
aussi que les hérétiques antichrists visés dans l’épîtro ne devaient 
pas exister partout. Il s’agit donc d’un écrit qui originairement ne 
s’adressait pas à toute l’Eglise. D’autre part l’absence de salutations 
personnelles indique un cercle d'églises plutôt qu’une communauté. 
Los traditions sur le séjour de saint Jean à Ephèse et l’utilisation 
de l’epitro par saint Polycarpe font penser à des églises d’Asie Mineure. 
Cependant comme il est possible, mais beaucoup moins probable, qui» 
Jean ait écrit son évangile à Antioche (2), des églises de Syrie pour- 
raient être envisagées. La recommandation relative aux idoles (v, 21) 
indique que Jo. s’adresse à des fidèles d’origine païenne. 

On ignore pourquoi cette épître a été appelée ad Parthos par 
saint Augustin (3), Cassiodoro (4), par l’auteur du traité Contra 
Varimadam (5); Bède qui parait accepter ce titre dit l’avoir rencontré 
chez plusieurs écrivains ecclésiastiques, notamment chez saint Atlia- 
naso (G). Dans un autre passage de ses écrits, où il énumère les livres 
du Canon, Cassiodoro nomme les épîtres de Jean soiis la rubrique 
ad Parthos (7); on ne saurait dire s'il se réfère à une tradition ou 
plutôt s’il ne s’exprime pas ici d’une manière trop générale et donc 
impropre pour les deux petites épîtres. Quoi qu’il en soit, le titre 
Ttpoç rivpOouc est lu en tête de II Jo. dans deux manuscrits grecs du 
onzième siècle (8). 

Les différentes conjectures (pii ont été faites pour expliquer la 
provenanco de ce titre ne sont pas satisfaisantes. Colle do ’/ahn 
est trop ingénieuse. Elle prend pour point de départ le texte de Clément 
d’Alexandrie sur la destination de II Jo. : secundo Iohannis epistola, 
(/une ad virgines scripta est, si/nplicissi/na est. Scripta vero est 
ad (juandam Babijloniam, Electam no mine, signifient autan efec- 

(1) Cf. p. 120. 

(2) Cf. Laohanoe, fivangilc selon saint Jean, p. r.xvi. 

(3) Titre dos Tracta tus sur I Jo. et expression « Joannis in epistola ad Parthos » 
pour citer I Jo. (Quaesl. evangcl. II, xxxix: P. />. XXXV, 1353). 

(4) Complexiones canonic.aruin epist. sc.ptcm (P. !.. I.XX, 1309-1370). 

(r.) Traité attribué généralement à Vnnui s de Thapse (I, v; P. !.. LXII, 359). 

(<>) Ma lli scriptornm ccclesiasticornm, in i/uibus est sanctus Alhanasius, A texan 
driae praesut ccclcsiae, prima m ci us (Joannis) epistolam script am ad Parthos 
esse lestantur (Introd. m ep. calhol. P. !.. XC11I, 9-10). 

(7) De. institutione div. litterarum . Xiv (P. h. I.XX, 1125). 

(8) Oxford, Bodioian. Mise. 74 (Ber. 30); Florence; M S, Leur, i v, 32 (Scr. 89), 
cités par Brookk, p. xxxi. 
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tionem ecclesiae sanctae (1). Le texte est difficile à comprendre; si 
la lettre a été écrite à des vierges, pourquoi dire ensuite qu’elle a été 
écrite à une dame lilue Babylonienne, symbole de l’Eglise? On est en 
présence d’une traduction qui a sans doute mal rendu le sens du 
grec. Zalin pense que l’expression ad virgines est à corriger, le 
texte primitif devait porter upôç TrâpOou; qui aurait été mal lu et confondu 
avec Trpo; TcapOc'vouç. Et si Clément a pensé que la lettre a été adressée 
Ttpôç UxpOouç [ad Parlhos), c’est qu’il aurait identifié l’Éluo do II Jo. 
avec celle de I Pot. v, 13 qui était à Babylone. Or cette ville était 
dominée par les Parthes au temps de saint Jean. De cotte identification 
viendrait le titre qui aurait ensuite passé de II Jo. à I Jo. (2). Mais 
Clément devait bien savoir que Babylone désignait Borne dans I Pet., 
car il connaissait la venue do Pierre à Borne (3). 

Un commentateur déjà ancien, Lückc (à), se range à l’hypothèse que 
llâpQovç serait une transcription fautive du titre de irapûïvoç donné à 
saint Jean. 

A l’origine de l’expression ad Parlhos il y a certainement une faute, 
mais on ne saurait dire laquelle. 

2° Lieu d’origine. 

Comme saint Jean a séjourné à Ephèso, c’est vraisemblablement 
en Asie Mineure ( liiichsel ) et peut-être à Ephèso même (firoo/ce, Camer- 
Ixjnchy Vrcde ) que l’épîtrc a été composée. Cependant l’hypothèse 
d’Antioche ne peut pas être passée sous silence, comme nous l’avons 
indiqué déjà à propos des destinataires. Il faut remarquer également 
que saint Jean n’a sans doute pas écrit Tôpître on même temps que 
l’évangile et que, par conséquent, un mémo lieu de publication ne 
s’impose pas. 

3° Date. 

La date de l’épître est corrélative de celle de l’évangile, car les 
rapports entre les doux écrits sont tels qu’un long espace do temps 
ne peut pus les séparer (5); on peut la fixer dans la dernière décade 
du premier siècle. 

La question qui se pose est celle de l’antériorité ou de la posté- 
riorité do l’ôpîtro par rapport à l’évangile. La question est complexe 
et a reçu des solutions diverses. 

Le prologue de l’épîtrc est moins clair, moins bien venu que celui 

(1) Adumbrationes (G. G. S. III, 215). 

(2) For schengen, III, 92 sa. 

(:i) Kusi'am, II. 10. II, xv qui clto la sixième Hypolypose. 

(4) Cité par HnooKB, p. xxxiu 

(r.) Cf. p. 104-107, 114 s., 119. 
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de l’évangile. On pourrait le considérer comme une ébauche, main 
on peut aussi le tenir pour un résumé qui suppose, pour être bien 
compris, la connaissance de son modèle. L’expression aXXoi; -nripouX^roc, 
dans l’évangile (xiv, 1(») supposerait I Jo. ii, 1 où Jésus est précisément 
cet autre paraclet; mais dans l’évangile les mots «XXo; -rrapaxXrjTo.; 
supposent l’existence de la doctrine sur le Christ paraclet et pas for- 
cément l’antériorité de l’épître. On a cru relever dans l’épîtro une 
attente plus proche de la parousie : èd/at •/] wpoc la ? tv (n, 18), laquelle 
attente indiquerait une date plus ancienne; mais dans l’évangile l’houro 
de la résurrection ne paraît pas lointaine (v, 28-29). On ne trouve donc 
pas dans l’épîtrc des marques certaines d’antériorité ni de postériorité. 
Cependant, quand on étudie les thèmes théologiques de Tépître, on peut 
dire qu’ils sont plus clairs et qu’on les comprend mieux si on les rap- 
proche du IV 1 2 * 4 ’ évangile. Ils supposent donc l’enseignement (pii s’y 
trouve contenu. Mais l’évangile était-il alors rédigé? Les ressemblances 
verbales relevées entre les deux écrits indiquent une connexion lit- 
téraire, non que l’auteur se soit copié lui-même, mais il compose dans 
la môme langue et le môme style. Des expressions, des phrases déjà 
écrites reviennent à sa mémoire et sous son calame. Sans doute 
cette connexion littéraire ne donne rien do décisif sur l’ordro chrono- 
logique des deux écrits; mais comme l’épître suppose l’enseignement 
contenu dans l’évangile, l'explication la plus probable, admise par la 
plupart des auteurs, est de la tenir pour rédigée après. 

Belser pense à une lettre qui aurait accompagné l’évangile. On ne 
voit pas le motif de cet envoi simultané. Ou comprend mieux que 
saint Jean, quelque temps après avoir rédigé l’évangile, s’adresse de 
nouveau aux fidèles pour les exhorter à se maintenir et à progresser 
dans la vie chrétienne. 
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CHAPITRE III 
Intbghitb du l’bpitrb. 

Le versât des trois témoins (v, 7). 

Le, verset des trois témoins célestes (v, 7), appelé souvent comma 
Joannis, est lu dans la Vulgate Clémentine sous la forme suivante : 
Quoniam très saut, qui testimoniu/n dont in caelo : Pater , Verbum , et 
S pi r Uns sa rictus; et hi très unum surit. Le f. S ajoute au grec les mots 
in terra : Et très surit qui testimonium dant in terra , spiritus, et aqua 
et sanguis; et hi très unum surit. L’édition de WoRnswoimi-WniTH 
omet le, verset dos trois témoins célestes et lofe mots in terra. 

Nous étudierons successivement la situation du comma Joannis dans 
les manuscrits du N. T., dans la tradition; puis, avant de conclure, 
nous rapporterons brièvement l'enseignement donné dans l’Eglise à 
son sujet. 

§ I. Les manuscrits du Nouveau Testament. 

A. Les manuscrits grecs. 

Le verset des trois témoins célestes, le Père, le Verbe et l’Esprit 
(v, 7) manquent dans tous les loctionnaires grecs et dans tous les 
manuscrits grecs du N. T., à l’exception de quatre manuscrits récents : 
V Ottobonianus du xv u siècle (au Vatican), revu d’après la Vulgate; le 
Montfortianus ou Ifritannicus du xvi" siècle (Dublin, Trinity College) ; 
plusieurs critiques ont émis l'hypothèse que ce manuscrit a été écrit 
avec introduction du comma pour obliger Érasme à insérer ce texte 
dans son édition de 1522; puis le /{cgi us du xi" siècle (Naples, Biblio- 
thèque nationale), auquel le verset a été ajouté en marge avec une 
écriture du xvi" ou du xvu" siècle; enfin le Ravianus du xvi" siècle 
(Berlin, Bibliothèque royale), qui est tenu pour une copie de la Poly- 
glotte d’Alcala avec quelques additions. 

Dans l’état actuel des connaissances de la critique on peut dire que 
le verset des trois témoins célestes a pénétré dans ces quatre manus- 
crits grecs récents sous l’influence de la Bible latine. 


B. Les manuscrits latins. 

La plupart des manuscrits latins ont le comma Joannis; cependant 
plusieurs parmi les meilleurs et les plus anciens de la vieille latine 
et de la Vulgate ne l’ont pas. 

Parmi les manuscrits! de la Vulgate qui ne l’ont pas il faut citer 
le Euldensis (vi° siècle), YHarleianus (vi-vn° siècle), Y Amianitus 
(vu" siècle), h; Val/icellianus (ix" siècle). Le lectionnairc de Luxeuil 
ne l’a pas non plus (v-vi" siècle). 

Une préface apocryphe aux épîtres catholiques, publiée sous le nom 
de saint Jérôme, confirme bien h*, silence des anciens textes latins. 
L’auteur se plaint des mauvais traducteurs : « Non ita est ordo apud 
Graecos qui. intégré sapiunt... illo praecipue loco ubi de unitate Trini- 
tatis in prima, /ohannis epistola positurn legirnus. In qua etiarn ah 
infidelibus translaloribus mullum erratum esse a fidei veritate corn- 
perimus, triurn lantummôdo vocabula, hoc est aquae, sanguinis et 
spiritus , in ipsa sua editione p orientes, et P a tris, Verbi et Spiritus 
testimonium omi.ttent.es , in quo ma rime et (ides catholica roboratur 
et Patris et Eilii et Spiritus Sancli una divinitatis substantia compro- 
batur » (1). Cette préface doit dater de la fin du v" siècle ou du début 
du vi° siècle; elle- a été conservée dans le codex Euldensis (pii a été 
achevé en 546. L’auteur du codex, saint Victor de Capoue, n’en a pas 
moins omis le verset des trois témoins célestes quand il a transcrit l Jo. 

Peu à peu ce verset a envahi les manuscrits latins. Ceux-ci, à partir 
du xn" siècle, le contiennent presque tous. L’abbé P. Martin a donné 
une statistique fort intéressante (2). Sur 258 manuscrits latins de la 
Bibliothèque nationale de Paris qui contiennent 1 Jo., la répartition est 
la suivante relativement au comma Joannis : 


ix" siècle 

: 10 

manuscrits, 

3 ont le Comma, 7 

ne 

l’ont 

pas. 

x" s. 

4 

» 

1 a 

» » 3 

» 

» 

» 

XI" s. 

5 

» 

2 ont 

» » 3 

» 

» 

» 

XII" s. 

15 

» 

13 » 

» » 2 

» 

» 

» 

XIII" s. 

118 

» 

113 » 

» » 5 

» 

» 

» 

XIV" s. 

106 

» 

105 >> 

» » 1 

ne 

l’a 

pas. 


La préface du Psoudo-Jérômc a dû aider à cette diffusion; car elle a 

(1) Künsti.k, p. 27; /\ L. XXIX, 821-8:12. L’autour ne connaissait pas les manus- 
crits grecs ou bien il a voulu tromper à leur sujet ses lecteurs latins. D’après 
KUnslic, il ne serait autre que Pérégrinus, le parrain orthodoxe îles écrits do 
Priscillion. 

(2) Introduction à lu critique textuelle du A. T., Paris, 1888, t. V, p. Pi8-lr>2 
(lithographiée). 
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été reçue comme authentique pendant des siècles, encore par Estius, 
jusqu’à ce que Martianay etdom Vallarsy en aient démontré le caractère 
apocryphe (1). 

Le verset so présente avec des variations notables dans les manus- 
crits. Les plus anciens qui le contiennent sont le Palimpseste de la 
cathédrale de Léon (vu" s.) (2), le Toletanus (vin* siècle, Madrid, 
Bibliothèque nationale) (3), le Cavensis (vm-ix° siècle; aujourd’hui à 
Home, La Gava bei Salerno) (4), tous d’origine espagnole. On peut 
suivre dans Berger et dans Künstle les avatars du verset (5). 

Quand on a ajouté les trois témoins in canin , on a introduit les mots 
in terra devant les autres témoins afin de compléter le parallélisme. Les 
témoins célestes tantôt suivent les témoins terrestres (6), tantôt les 
précèdent. Ce dernier ordre est celui qui finit par prévaloir (7). 

C. Les manuscrits des versions orientales. 

Le verset des trois témoins manque dans les manuscrits do la Pes- 
eta tta t de la Philoxènienne , dans la Bible syriaque éditée par la Propa- 

(1) P. L. XXIX, p. 821 ss. 

(2) Quoniam Ires surit qui testimonium (tant in terra sps et aqua et sanguis et 
très surit qui testimonium dieunt in caelo pater et uerbum et sps ses et hi très 
unurn surit in xpo iliu (Hkuokii, p. 10 ). 

(3) Quia très sunt qui testimonium dieunt in terra spirilus et aqua et sanguis et 
hi très unurn sunt in Christ» Jhesu. Très surit qui testimonium dieunt in caelo 
Pater, Verbum et Spirilus et hii très unurn surit (Bhiiokii, p. 27, note 1). 

('•) Ce manuscrit a le infime texto que le précédent, sauf qu’il a dant au lieu de 
dieunt 1", cl ajoute lit devant 1res sunt 2° (Hkhukh, p. 27, note 1 ; cf. p. l'i). 

On peut citer encore, è cause des variantes, le codex Comptutcnsis *, la première 
bible d’Alcala (ix° sièclo; Université do Madrid) : « quia très surit qui testimonium 
dont in terris, aqua sanguis et euro (en marge : vel spirilus) et, tria hcc unurn 
sunt et tria sunt que testimonium dieunt in cet», Pater Verbum et Spirilus, et bec 
tria unurn sunt in Christ» Jhesu » (Bmiohii, p. 27, note 1 ; cf. p. 22). 

(5) B H mi k il, voir la labio, p. Ml. — KUnstlk, p. 9-12. 

(0) Plusieurs manuscrits de Saint-Oall, datant du ix ü siècle, notamment le codex 
n° 1)07, nomment d’abord les témoins terrestres : «quia très sunt qui testimonium 
dant, spirilus et aqua et sanguis et 1res unurn sunt; sicut in caelo 1res sunt, Pater, 
Verbum et Spirilus, et 1res unum sunt ». La Bible de Théodulpho (manuscrit de 
Mesmes, ix* siècle, Bibliothèque nationale, n“ 9380) conserve aussi cet ordre : 
« quia très sunt qui testimonium dont in terra, spirilus aqua et sanguis, et très 
unum surit ; et très sunt qui testimonium dieunt in eelo, Pater et Filius et Spirilus 
sanctus, et hi très unum sunt » (Biîhokr, p. 128, 163). 

(7) Codex Anieicncis (ix-x® sièclo; Bibliothèque nationale, n° 4) avec corrections 
faites par une main presque contemporaine : « quoniam 1res surit qui testimonium 
dant In caelo Pater Verbum et Spirilus et très unum surit; et 1res sunt, qui lesti- 
inonium dont in terra sanguis aqua et caro ». — Manuscrit 7 «le la Bibliothèque 
Mnznrino (xr siècle) : « quoniam 1res sunt qui testimonium dant in caelo Pater 
Verbum et Spirilus ; et 1res sunt qui testimonium dant in terra, caro sanguis et 
aqua, et hi 1res in nobis unurn sunt » (Bunomt, p. 73, 111). 
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garnie do Homo à l’usage des Maronites (1703), dans les versions coptes, 
éthiopienne, arménienne. Gutbior l’a introduit dans son édition du 
N. T. en langue syriaque (1064). 

§ IL Les Pères et las écrivains ecclésiastiques anciens. 

A. Les Grecs. 

Les Pores et écrivains ecclésiastiques grecs no citent jamais le verset 
dos trois témoins célestes. S’ils l’avaient connu, il serait inexplicable 
qu ils ne 1 aient pas cité dans les controverses trinitaires. Saint Cyrille 
d’Alexandrie, qui veut prouver la divinité du Saint-Esprit, argumente sur 
les jL 5-8 de I Jo. v et passe sous silence le f. 7 actuel, c’est-à-dire les 
trois témoins célestes, qui lui auraient fourni un excellent argument (1 ) 

< Ecumenius, Théophylacto ignorent ce verset dans leurs commentaires 
de I Jo. (2). 

B. Les Latins. 

Saint Hilaire de Poitiers (f vers 367-308), Lucifer de Cagliari, Hosius 
do Cordoue, ses contemporains, qui ont tant lutté contre les Ariens 
ne citent jamais le corn ma Joannis. L’occasion ne leur manquait pas' 
d en faire usage, s’ils l’avaient lu dans leur Nouveau Testament Même 
silence observé par le Psoudo-Cyprion (3), par saint Ambroise, saint 
.°n 1<5 G, ' antl > saint Grégoire le Grand. Dans ses Tractatus sur I Jo. 
saint Augustin ne parle pas des trois témoins célestes (4), de môme le 
vénérable Bôde dans son commentaire (5). 

Quelques auteurs ont cru reconnaître une allusion aux témoins 
célestes chez Tertullion, saint Gypricn. Voici les textes : 

Tertullion, Ad Praxeam, xxv : « ita cortex us patrie in jilio et. filii 
m parue lato très efficil cohaerentes, alterum ex altéra, qui très unum 
sunt, non anus, quomodo dictum est : ego et pater unurn sumus (Jo. x, 
30), ad substantiae umtatern, non ad nu/neri sinpularilatern ((»). » 

v!v,,^rï,x X x v?'! , ;«rLxxv" n 2 i s r me 0,nissl0 " d,ms MMnu Neslor ‘ un ' 

(2) P.a. GXIX, 676 ; CXXVI, ci. 

(3) I ), ; |,s s,." li-aité ^ Jiebaplismate, xv, daté généralement du milieu du 
HUïUo ot écrit peut-être en Afrique, cet auteur interprète I Jo v, 6-8, sans faire 

mention des trois témoins : «< et spirilus est qui testimonium perhibet, quia spirilus 
est ventes; qui très testimonium perhibc.nl, spirilus aqua et sanguis, et isti très 
unum sunt » (C. S. Ii. h. IIP, 88). 

J*î “ f T‘ ;' 0t0 '' c0| "’ l 1 ul “ ul 1» Traclatu, X, le dernier, no commente pne 
en entier le chapitre v de I Jo. (/». /,. XXXV, 2053-2062) 

(B) />.£,. XCIII, m. 

(6) C. S. Ii. L. XL VII, 276. Le texte du De pudicitia, XXI : « ecclesia proprie 
I.KH li IUT UK 8 CATHOLIQUES. 
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Tcrtullicn énonce la doctrine trinitaire relative à la consubstantia- 
lité; il dit seulement : très ununi surit, non un us, pour affirmer la 
distinction des trois personnes divines; c’était bien le cas de citer les 
trois témoins célestes, s’il en avait connu le texte. 

Au premier abord il semble que saint Cyprion cite le comma Joannis 
dans son traité De catholicae Ecclesiae unitale, vi : « Dic.it Domi- 
nus : ego et Pater unurn su/nus, et iterum de Pâtre et Filio et Spiritu. 
sancto scriptum est : et très unurn surit » (1). 

Après Jo. x, 30, ne serait-ce pas le comma Joannis qui serait cité? 
M. Mangenot paraît admettre la chose (2). 11 faut dire alors que saint- 
Cyprion est le premier témoin connu du verset, ce qui est possible. 
Mais il subsiste une difficulté : comment saint Augustin aurait-il ignoré 
ce verset déjà lu dans l’épître au temps de saint Cyprion? Künstle 
entend la mention du Père, du Fils et du Saint-Esprit comme une 
exégèse allégorique des trois témoins terrestres, semblable à celle de 
plusieurs autres Pères dont il sera question plus loin. Facundus d’IIer- 
mianc interprète le texte de saint Cyprion dans ce sens allégorique (3). 

Avant de citer les textes qui contiennent une référence certaine au 
verset des trois témoins célestes, il faut rappeler l’exégèse allégorique 
des trois témoins terrestres, laquelle jette un trait de. lumière sur l’ori- 
gine du comma Joannis. 

Saint Augustin en est le principal représentant. Il veut démontrer à 
Maximinus, évêque arien, l’unité de nature du Père et du Fils. Après 
avoir commenté Jo. xvn, 11-24, il ajoute : « S a ne falli te nolo in 
epistola lohannis apostoli ubi ait : Très surit testes ; spirilus, et. aqua , 
et sari guis', et très unurn surit. Ne forte diras spiriturn et aquarn et 
sanguinem diversas esse substantias, et tarnen diction esse : 1res unurn 
sunt ; propter hoc admonui ne fallaris. Haec enirn sacramenta surit,... 
quoniarn signa surit rerurn, aliud existentia, et aliud significantia... 
Quae tria (spiritus, aqua, et sanguis) si per se ipsa intuearnur, 
diversas habent singula quaeque substantias ; ac per hoc non surit 
unurn. Si vero ea, quae his significata surit, velirnus inquirere, non 
absurde occurril ipsa ■ Trinitas , qui unus, soins, vents, summus est 
Deus, Pater, et Filins et Spiritus Sanctus, de quibus verissirne dici 

et principaliler ipsa est spiritus, in qno est Trinitas unius Divinitatis, pnler et: 
plias et spiritus sanctus » (('. S. E. h. XX, 271 ; est encore moins probant. 

(1) C. S. E. L. III', 215. 

(2) Dict. de la Bible, t. III, col. 119'». 

(3) Cf. infra, p. 131. La lettre de saint Cyprion à Jubaianus n’apporte aucune 
clarté. Après avoir parlé dans trois phrases successives du Père, du Fils et de 
l’Iisprlt, il ajoute : cuin très unum sinl (Ep. LXXII, xu ; C. S. E. B. III 2 , 787). On 
peut voir dans celle expression une formule trinitaire ou une référence analogue 
fi I .lo. 
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pot ni t : très sunt testes et très unurn sunt : ut no mine spiritus signe 
ficatum accipiamus Deum Patrern; de ipso quippe adorando loquc- 
batur Dominus ubi ait : Spiritus est Deus (1). Nornine autan sangui- 
nis, /ilium : quia Verbnm caro factum est. Et nornine aquao, Spiriturn 
Sanction; curn enirn de aqua loqueretur Jésus, quant crut dations 
sitientibus, ait evangelista : Iloc autan dixit de Spiritu quan acccp 
tu ri erant crcdentes in eurn (2). Testes vero esse Patrern et Filin m et 
Spiriturn Sanction, quis cvangclio crédit , et débitât, dirent e Filio : 
ego s uni qui testirnonium perhibeo de me et tes tim onium perhibet de 
nie qui rnisit me Pater (3)? Ubi etsi non est commémorât us Spiritus 
Sanctus , non tarnen intelligitur separatus. Sed nec de ipso alibi 
tacuit, clinique testent satis aperteque monstravit. Nam cuni ilhon 
promitteret, ait : Ipso, testirnonium perhibebit de me (4). Ili sunt très 
testes : et très unurn surit » (5). 

Ce texte est important dans l’histoire du comma Joannis. 11 monlro 
très clairement que saint Augustin ignorait lo verset des trois témoins 
célestes, et il nous fournit un des meilleurs commentaires allégoriques 
des trois témoins terrestres. Le grand docteur s’inspire do la môme 
exégèse quand il écrit dans La Cité de Dieu: Deus itaque summus et 
vécus, curn Verbo suo et Spiritu sancto, quae tria ununi surit (il). 

Facundus d’Hermiane explique l’esprit, l’eau et le sang comme 
l’évêque d’IIippone (7). 

(1) Jo. iv, 24. 

( 2 ) Jo. vu, 39. 

(8) Jo. VIII, 18. 

(4) Jo. xv. 26. 

(5) Contrit Maximinnm , II, xxu, 3 (P. L. XI, II, 7D4-79B). 

(fi) V. xi (C. S. E. L. XL, 281). 

(7) « Joanncs apos lotus in epistola sua de Pâtre et Filio et Spiritu sancto sic 
iticit : très sunt i/ui testirnonium dant in terra, spirilus, aqua, et sanguis, et l ti- 
tres unum sunt : in spiritu si g ni fie ans Patrern, sicul Dominas rnulieri Samnri- 
Innuu seeundurn ipsius Joannis evangeliuni loquitur, dirais : Craie mihi... Spiri- 
lus est Deus... (Jo. iv, 21-24). In aqua vero Spiriturn sanctum signifleans, sicut in 
codent suo emngelio expon.it verba Domini diccntis : Si quis silil veniat ad me 
et bibat. Oui crédit in me, sicut die.il Scriptum, /lamina de ventre ejus fluent 
aquae vtvac. Ubi subsecutns adjec.it : Iloc autem diccbat de Spiritu, qnern aeee.pt uri 
erant crcdentes in cuin... (Jo. vit, 37-39). In sanguine vero l'ilium signifleans, 
quoniarn ipse ex Sancta Trinitate communicavit carni et sanguini. ». 

Quelques lignes plus loin Facundus allègue en faveur de son exégèse le témoi- 
gnage do Hiiinl Cyprion : 

« Nunquid lii 1res, qui in terra testiflcari et qui unum esse dicuntur, passant 
spiritus ant aquae et a ut sanguines dici ? Quod l.amen Joannis apostoli teslirno- 
iiium bénins t'.yprianns t'artliaginiensis autistes et martyr in epistola sine in libro 
queiii de Unitale senpsil, de Pâtre et Filio et Spiritu sancto dictum inlelligit. 

I il cnini.,, île Paire et Filio et Spiritu sancto scriptum est : et. /litres unum sunt. » 
Pro defenslone triiini capitulornm, I, ire ; P. h. LXVII, 535-536). 
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Celte interprétation de l’eau et du sang au sens trinitaire dans la 
Prima Joannis est à rapprocher d’une interprétation semblable donnée 
à l’eau et au sang qui sortirent du côté de Jésus (Jo. xix, 34). Apolli- 
naire d’Iliérnpolis en est peut-être le plus ancien représentant aujour- 
d’hui connu. L’eau et le sang qui s’échappent de la blessure du Sauveur 
sont deux moyens do purification, deux symboles du Verbe et de 
l’ Esprit : « 6 Tr,v ày(av irXeupiv éxxEvT^OEtç, 6 éx/'éxç ix T»,ç rcXeupaç aùroîi xi 
Suo TtotXtv xaOapaia, C8top xal aTp.a, Xo'yov xat 7tveu.ua » (1). L’expression est très 
concise, on ne voit pas bien auquel des deux éléments correspondent le 
Verbe et l’Esprit; vraisemblablement le sang se rapporte au Verbe et 
l’eau à l’Esprit (2). 

Saint Eucher fait lui-même le rapprochement entre le symbolisme 
de l’eau et du sang sortis du côté de Jésus et celui des témoins terres- 
tres de 1 Jo. v (3). — Il n’a pas connu le verset des trois témoins 
célestes (4). 

La plus ancienne citation du comma Joannis aujourd'hui connue se 
trouve dans le Liber apologeticns de Priscillicn, évêque d’Avila (-J- 380). 
Voici le, texte : Sic ut lohannes ait : tria surit rjuae lestirnoniu/n dicunt 
in terra aqua caro et sanguis et huer tria in unum surit., et tria surit 
quae testimonium dicunt in eae/o pnter verbum et spiritus et haec tria 
unum surit in Christo Iesu » (5). Le texte de Priscillion est presque 
semblable à celui du codex Cornplutensis déjà cité (0). 

(1) Fragments dans P. O. V, 1300. 

(2) On retrouve le même symbolisme dans la liturgie lyonnaise; lorsque le prêtre 
met l’eau et le vin dans le calice avant l’ofTorloIro, il dit : De. latere Dornini non tri 
J csu Christi exivit sanguin et aqua prit rcdcmptione. rnundi, id est ruyste.rium 
sanctac. Trinitatis, Jouîmes cviingelista vidit, testimonium perhibuit et scimus quia 
vernm est testimonium cjus. 

(3) Item lohannes in e.pistota sua punit : tria surit quae testimonium perhibenl, 
aqua, sa n gui s et spiritus; quid in hoc indien! ur? Simili huie loco etiam iltud 
mihi videlur quod ipse in cvangelio suo de passione Christi loquitur dicens : unus 
militum lanee.a tutus cjus aperuit et continua exivit sa n guis et aqua; et qui. 
vidit, testimonium perhibuit (Jo. XIX, 34). Et. in eodem ipse. de Iesu supra dixerat : 
inelinato eupite. tradidit spiritum (xix, 30). Quidam ergo ex hoc ita disputant : 
aqua haptismum, sangnis videlur indi.care martyrium, spiritus vero ipse. est qui 
per martyrium transit addominuin. Plurcs laine.n hic ipsum inlerpretatione mystica 
inlelligunl trinitatem, co quod perfee.la ipsa perhibeat testimonium Christo : 
aqua patre.m indicans, quia ipse. de. se die.it : me derelinqucrunt fontern aquae. 
vivae (Jer. il, 13), sanguine Christum demonstrans, ntique per passionis 
cruorem, spirilu re.ro sanction spiritum manifestons ( Introductionum libri duo 
1, De epistola lokannis; C. S. E. L. XXXI, 137-138). 

(4) La citation des trois témoins célestes dans le Liber fonnulnrum , X, ni, est 
une interpolation (C. S. E. L. XXXI, 59); cf. Oaudinai, Pjtha, Analecta sacra, 
t. II, 611-569. 

(5) Tractalus, i, 4; (L S. E. L. XVIII, <>. 

(0) Cf. p. 128, note 4. 
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Quelques traités anonymes ont utilisé les trois témoins célestes. Si on 
pouvait savoir la date et le lieu de composition de ces écrits, les rocher 
chos sur l’origine du verset seraient plus faciles. Beaucoup de place 
reste à la conjecture. Le De Trinitale, attribué faussement à Vigile de 
Tnpso (1), cite trois fois les témoins célestes (2); Künstle lui attribue 
une origine espagnole (3). C’est encore en Espagne que les Libri Dos 
contra Varimadum ont paru, s'ils sont l’œuvre d’Idaeius Clarus (v' aie 
cio); ils citent le comma Joannis avec des variantes intéressantes (4). I 
faut citer encore 1 ’ F.vpositio Fidai qui date de la fin du iv" siècle et a 
dé voir le jour en Afrique ou en Espagne (5); h; Spéculum, longtemps 
attribué à saint Augustin, mais postérieur <\ ce Père (ô). 

La profession de foi des évêques d’Afrique, réunis à Carthage en 484, 
cite contre les Ariens les trois témoins célestes sans les mots « in 
Christo J csu. », lus dans plusieurs des textes que nous avons rapportés 
ci-dessus. Les évêques ne manifestent aucun doute à leur égard; à cette 
époque h; verset était donc reçu dans les églises d’Afrique (7). 

Un peu plus tard, et toujours en Afrique, saint Eulgeneo (j- 533) 
argumente contre les Ariens avec ce même verset : « In Pâtre orgo et 
Filio et. Spirilu sancto unitatom subst.ant.inc acccpimus, personas 
confundere non audemus. Beatus enim Joanncs apostolus testât nr, 
dirons : Très sont qui testimonium pr.rhihr.nl. in eoelo , Pater, Ver bum, 
et Spiritus ; et 1res unum surit » (8). 

Vers la môme époque, en Italie, Cassiodore (•]• vers 570) paraphrase 
le, verset des témoins célestes sans le citer textuellement, mais il l’a 

(1) G. Ficher, Sludicn zu Vigilius von Thapsus, Leipzig, 1897; 'Fixeront, 
P (Urologie , p. 480. 

(2) Il le cite avec des variantes notées entre parenthèses : Très surit qui lestinw 
nium dicunt (durit) in eoelo, Pater, (et) Verbum, et Spiritus (sanclus) et in Christo 
Jesu unum surit (De. Trinitale., r et X; P. L. LXII, 243, 24(1, 297). 

(3) Dp. cil. p. 16. 

(4) I, v : Tressant qui testimonium. pe.rhibe.nl in terra, aqua, sanguis et euro, et 
très in nobis surit. El Ires surit qui testimonium pe.rhibe.nl in eoelo, Pater, Verbum, 
et Spiritus, et ii très unum surit (P. L. LXII, 359). 

(5) Très sunt qui dicunt. tcstiinoniuin in caclo paler, verbum et spiritus; et haec 
tria unum sunt. in Christo Iesu; Künsti.k, p. 24-25. 

(fl) Qu onium très sunt qui testimonium dicunt in terra, spiritus, aqua et sanguis , 
et ldi 1res unum sunt. in Christo Jesu; et. très sunt. qui te.slimoniun dicunt in 
eaelo, paler, verbum et spiritus : et. hii très unum sunt (n, vers la lin; C. S. E. !.. 
XII, 3i4 ; Künsti.k, p. 17-19). 

(7) Mansi, vii, 1149. 

(8) ttesponsio contra Arianos, lin (P. L. LXV, 224). Dans ce même passage 
Fulgonco allègue le témoignage de saint Cyprien chez ([ni il croit retrouver une 
citation des trois témoins célestes, contrairement à Facundus d'Ilermiano dont il 
parait ignorer l’exégèse (cf. p. 131, note 7). Dans un autre passage do ses écrié' 
Fulgeuco c, Ile encore le comma Joannis avec la variante dicunt au lieu de perhibeat 
et l'addition de A/ devant 1res unum sunt (De Trinitale, iv ; P. L. LXV, 600). 
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sûrement connu (1). Enfin au début du vu" siècle, Isidore de Séville 
( j- 036) l'utilise également (2). 

Pour résumer en quelques mots les notes qui précèdent sur les manus- 
crits et les auteurs, on peut conclure que Priscillien est le plus ancien 
témoin certain du conuna Joannis (lin du iv" siècle et début du 
v" siècle). Un siècle plus tard (vi°) on le retrouve en Afrique chez saint 
Eulgoncc, en Italie chez Cassiodoro. Entre temps, sans doute dès l’épo- 
que de Priscillien pour Y Expositio Eidei, il est en usage dans des 
traités anonymes. A partir du vi" siècle on le trouve dans des manus- 
crits latins du Nouveau Testament. 

C. Les orientaux. 

Les Pères et écrivains de langue syriaque ne citent pas le verset des 
trois témoins célestes; leur silence, joint à celui des manuscrits, laisse 
entendre qu’ils l’ont ignoré comme les Pères grecs. Cependant A. Baum- 
stark a cru reconnaître une citation du conuna Joannis dans une 
explication de la messe par Jacob d’Edesse (-J- 708); cet auteur aurait 
connu les témoins célestes par l'intermédiaire plus ou moins direct 
d’un texte latin. En fait il peut très bien s’agir d’une explication allégo- 
rique des témoins terrestres, comme chez saint Augustin ou Facundus 
d’IIermiane (3). 

$ III. Interprétations des données manuscrites et traditionnelles. 

Avant le décret du saint Office dont il va être question, les auteurs 
catholiques étaient très partagés. Les uns soutenaient l’authenticité 
du verset, par exemple : Wiseman (4), Le Ilir (5), Franzclin (G), Kleut- 
gon(7); on allait même jusqu’à dire qu’on ne pouvait pas sans pécher 

(1) A propos de la fol à Dieu créateur il écrit : « cui mi testi/icantnr in terni 
tria mysteria : aqua, s an guis et spirites , qune in passione Domirii dicuntnr 
impleta; in cnelo autrui Miter, et i'ilius et Spirites sanclus , et hi très unes est 
Drus » ( domplexiones eau. epist. seplem; P. L. LXX, 1373). 

(2) Tcstimonia divinae Scripturae, ii (P. L. LXXXII1, 1203). 

(3) Voici le loxlo do Jacob d’après la traduction allemande donnée par Baumstaiik 
((irions christianus, 1903, p. 120 ss.) et reproduite par KOnsti.s (p. 3) : Les 
choses sacrées aux saints! l’âme, le corps et la raison sont sanctifiés par trois 
choses sacrées, par l'eau, et le sang et l'esprit, et en outre par le Père, par 
le Fils et par V Esprit et vraiment l'homme est dans la ressemblance de Dieu en 
vérin de celle Irinilé de composition ; l'âme correspond an Père , le corps à la 
corporéilé du Fils et la raison au Saint-Esprit, et par là il est ressemblance de 
Dieu. » 

(b) Two Letlers on I lolm V, 7, London, 1853. 

(5) Les Irais témoins célestes, dans Etudes bibliques, l. Ii, Paris, 1869, p. 1-89. 

(0) De Deo Trino, llomno, 1881, p. VI ss. 

(7) De ipso Deo, Ralisbonnd, 1881, p. 517. 
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contre la foi mettre en doute l’authenticité du verset. D'autres rejetaient 
cette authenticité sans penser le moins du monde aller contre la foi ; 
parmi cos derniers on peut citer Bisping (1), Schanz (2), Martin (3). 

Les partisans de l’authenticité faisaient surtout valoir des rainonn 
théologiques; la principale était tirée du Concile de Trente. Le Concile 
condamne sous peine d’anathème celui qui ne recevrait pas les livres 
de la Bible dans leur intégrité : libros ipsos integros curn om ni hus suis 
partibus , prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in cricri 
vulgata latina edilione habenlur (4). Or le verset des trois témoins 
célestes faisait bien partie de l’Écriture; le Concile n’avait manifesté 
aucun doute à son sujet; depuis des siècles il était en usage dans 
l’Eglise; par exemple le iv" concile de Latran (1215) l’avait cité (5). 

Les auteurs qui se prononçaient pour la non authenticité répondaient 
que par les mots cum omnibus suis partibus, le Concile do Trente 
entendait viser directement les parties de la Bible rejetées par les 
protestants, qui; les Pères du Concile ne parlent jamais du conuna 
Joannis dans les délibérations et n’ont pas entendu se prononcer à son 
sujet; que, d’autre part, le verset n’a pas toujours été lu dans l’Eglise, 
notamment en Orient, et qu’il manque dans les anciens manuscrits de 
la Vulgate. Sans doute le iv" Concile de Latran cite le verset, mais no 
définit rien à son égard. 

L 'fntroductio specialis aux livres du N. T. publiée au début île 
l'année 1807 par le Père Corncly expose les arguments pour et contre 
l’authenticité avec l’exactitude d’un témoin. Il laisse au lecteur le soin 
de conclure; cependant il paraît bien incliner vers l’opinion néga- 
tive (6). 

La même année, le 13 janvier 1897, le Saint Ollico publiait son 
décret sur le verset des trois témoins célestes. 

Utrum tuto negari, a ut sa Uem in dubiu/n recocari possit esse authen- 
ticurn tectum s. Joannis, in epistola prima cap. 5 vers. 1, qui sic sc 
babel : « Quoniam très surit, qui testimonium dant in caelo : Pater, 
Verbuni et Spiritus Sanctus : et hi 1res unurn surit »? 

(1) Exegel. Ilandbuch , Milnstcr, 1871, vin, p. 365 ss. 

(2) Dans Aiikw.ii, Einleitnng, l'Yeilnirg im B. 1877, p. 127. 

(3) Revue des sciences ecclésiastiques, août, sept. 1887, p. 97-129; 193-223; cou 
artlclos ont paru on brochure : Le verset des trois témoins célestes, Amiens, 1887 
— Cr. .p. 127. 

(4) Dknz. n° 784 (Session IV, 8 avril 1546). 

(5) (la put il : quenuidmodum in eanonica loannis Apostoli epistola legitnr : 
(Juin 1res sont qui testimonium dant in coda, Pater et l-ilius et Spirilus Sanctus 
cl hi Ires unurn suât. Stutimquo subjungitur : Et très sont qui testimonium liant in 
terra : Spiritus, aqua et sanguis, et hi très unurn sunt, sicut in qnibusdam coiliei 
bus invenitur (Dknz. n° 481). 

(6) I’. 668 (il ss. L’ouvrage était déjà imprimé quand le décret du Saint Office a paru. 
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Omnibus diligentissimo examine perpensis, praehabitoque 1)1). Con- 
s u i/o ru ni vota, iidem K mi Cardinales respondendum mandatant : 
« Négative » (1). 

On sait combien l’émotion produite par le décret lut grande, notam- 
ment chez les Anglicans. Le cardinal Vaughan, qui s’occupait de la 
question anglicane, so rendit à Rome et écrivit dans une lettre publique 
.1 Willrid Ward . « Je suis assure d excellente source que le décret du 
Saint Office sur le verset des trois témoins, dont vous parlez, n’a pas 
l intention de clore la discussion sur l’authenticité de ce texte. Le 
champ de la critique biblique n’est pas touché par ce décret » (2). 

Les catholiques continuèrent donc d’étudier l’origine du verset. En 
1000 , le Père Janssens, qui devait devenir secrétaire de la Commission 
biblique, ne reconnaissait qu’une valeur disciplinaire au décret du 
Saint Office (3). En 15105, Kilnstle publiait avec l’imprimatur «le l'ar- 
chevêque de Kribourg-cn-Brisgau le petit ouvrage que nous avons 
souvent cité et où il attribue le verset à Priscillien. En 15)08, à propos 
de la révision de la 1 ut gâte, M. Mangonot écrivait : « Il est possible et 
même probablo que l’autorité ecclésiastique, quand elle fera officielle- 
ment cotte révision, supprimera ce verset apocryphe » (/.). Deux ans 
plus tard, le I». Lobreton se prononçait lui aussi contre l’authenticité (5). 

On savait que le Saint-Office dansdes réponses privées avait expliqué 
le sens de son décret. Cotte réponse a été rendue publique le 2 juin 15)27, 
dans V Encheridion biblicum, «pii la reproduit à la suite du decret : 

Declaratio ab eadem Snprema Sacra Congregatione inde ab initia 
pnvatim data, ac postea pluries repetila, quae nunc ipsius auctori- 
tate publiai iuris fit : 

Decretum hoc latum est, ut coerceretur audacia privutoruni aucto- 
rum ius sibi tribuentium authentiam commatis loannei nul penitus 
reiciendi aut ultimo indicio saltem in dubium vocandi. Minime veto 
impedire voluit, q/iominus scriptores catholici rem plenius investiga- 
rent atque, argumentes lune, inde aecurate perpensis, cum en, quant 
rci gravitas requint, moderalione et temperantia, in sententiam genui- 
nitati contrariant inclinaient, modo profitèrent ur se para/os esse 
stare indicio Ecelesiae, oui a lésa Chris to mua us dernandatum est 
Sacras Litteras non solttm interpretandi, sed etiam fideliter custo- 
diendi » (0). 

(1) lincheridioii biblicum, ri" 120. 

(2) Passage de la lettre reproduit dans II. II. 1898, p. H9. W. Ward publiait 
«Unis l«i Guardian du 9 juin 1897 la lettre du cardinal Vaughan. 

(8) Sumrnu théologien, Friburgi Brisgoviao, l. III, 1900, p. 130-166. 

0) Hevue pratique d' Apologétique, 1908, p. 38. 

(I.) Les origines du dogme de lu Trinité , Paris, 1910, p. 62'i-531. 

(0) n° 121. 


INTÉGRITÉ DI', l’ÉI'ITRK. 


137 

* * 

Nous pouvons conclure que vraisemblablement les trois témoins 
célestes viennent d’une exégèse allégorique des trois témoins terrestres ; 
sans doute mis en marge sous forme de glose, ils ont ensuite pénétré 
«lans le texte, au v" siècle, en Espagneou en Afrique (1). Comme l’expros- 
sion considérée en elle-même rendait très bien le dogme chrétien de 
la sainte Trinité, elle fut bien accueillie et se répandit peu à peu dans 
lcs 10x1/08 °t clic/, les auteurs. Mais il convient de remarquer «pie dans 
le contexte où elle a été introduite, elle prend un sens trinitaire moins 
explicite; elle désigné simplement le témoignage unique que rendent 
au ciel les témoins célestes, comme sur la terre les témoins terrestres. 

(1) l,« P. Lemonnyer (Comme Johannique , S. I). P. t. Il, «•«]. 67-73) ol Riggonbac.h 
(Dus Comme Johanneum, Grtlerelocb, 1928) pensent que les trois témoins célestes 
turenl introduits. dans ronciemio latine au iv” siècle. C'est bien tôt. 
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PllOI.OCUH (l, 1-4). 

Contrairement à l’usage de l'antiquité et des ailleurs du N. 1 . la première 
ôpîtrc de Jo. commence sans aucune salutation. Cotte particularité, qu elle 
partage avec l’épîtro aux Hébreux, lui donne l'allure d’un petit traité de 
théologie ou d’uno homélie plutôt que d’une lettre proprement dite. 

I l’auteur, qui no désigne pas les destinataires de l’écrit, no se nomme lui- 
même nulle part. L’alli relation du témoin, l'effacement do sa personne 
rappellent tout à lait la manière de l’autour du IV e évangile. 

Ii’ôpîlre débuto par un prologue parallèle à celui de cet évangile et 
exprime d’une manière plus succincte la même théologie. Ce prologue so 
divise en deux parties : le témoignage de l’autour (ÿ. 1-:}") et son but 
(ÿ. :jM). Le témoignage est exprimé dans une phrase assez embrouillée : une 
parenthèse (y. 2) coupo en deux la proposition principale, do sorte que 
les quatre pronoms 8 suivis d’un verbe se trouvent séparés d awYï aXo : Jtv 
(jC 8) dont ils sont les compléments. 

I, l) 8 7jv àn’ àp/ije. — L’imparfait indique la durée; àrt* àpxîfc : «dès le 
commencement ». Ce commencement n’est pas l’éternité, car àpy.rj n’a jamais 
ce sons (contre Boiser, Camcrlynck , Bonsirvcn , C/iaruc); il pourrait être 
lo début de la manifestation de Jésus comme dans Le. i, 2; .lo. xv, 27 
(Wkindt dans ZntW, 1922, p. 38-42) ; mais lo parallélisme avec lo prologue 
du IV e évangile indique plutôt uno allusion au début do la Genèse (âv àpy.fl). 
Ce commencement est celui du monde, comme dans Jo. i, 1 ; vin, 44 (cf. Mt. 
xix, 4; xxiv, 21; Mc. x, G; xm, 19; II Pet. in, 4). Dans le prologue évangélique 
l’idée est celle do l’antériorité «lu Verbe : quand le monde fut créé, le 
Vorbo était. Dans l’épUro l’expression o 7)v air’ àp-/.*i;, considérée en clle- 
inômo, pourrait indiquer aussi l’antériorité : Ce qui était quand lo monde 
a commencé, il s’agirait de la préexistence du Verbe. Que cette préexistence 
soit éternelle, cola découle do la nature du Verbe et non dan' àpx»i«. 
Plutôt que l’antériorité, qui demeure supposée, le contexte semble indiquer 
un point de départ : l’action du Verbe dans lo monde depuis la création. 
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EIIISTOMI IÜANNOY A 

1, 1 ”0 ‘Jjv y. àpx^ç, o à/.Yj/.5ajAEv, o £<opâxa|ASv xcïç cçOaAp.cïç ÿjjacïiv, 
c èOeacrâp-eOa xal ai '/etpsç r,p.<ov è(Jj*)Xd<pï)<7av, *epl tcü Xôyou rÈjç Ç<»>? 5 ç > — 
2 -/.at • f} Çorr, sçaveptoQïj, xal éwpaxajAev xal |AxpTupoÜp.£v xal àxaYYéXXojxev 

En eiïct, si Jo. avait voulu parler seulement de la personne du Verbe 
la formule : 8... repî toü Xoyou serait étrange. Plus loin, quand il désigne 
lo Verbe, il emploie le masculin : tôv in àp^ç (n, 13, 14). La tournure avec 
le neutre se rapporte vraisemblablement au Verbe et à ses œuvres, donc 
ici à son activité depuis la création. Avec les expressions qui suivent on 
passe à l’idée du Verbe incarné, à celle de sa manifestation. 

àxjjxo’etjMv, Ewpcty.ajj.Ev, au parlait, avec l’idée d’une action passée dont l’cITet 
demeure; l'audition et la vision ont ou lieu, mais elles sont encore présentes 
dans la mémoire. — 8-fOaXp.oïç insiste sur le caractère objectif de ce qui a 
été vu et avec %wv sur le caractère personnel du témoignage. — cOEaaâjj.sOa ; 
« voir avec joie, contempler avec admiration », par exemple : contempler 
la gloire du Verbe incarné : ÈOcaaaij.eOa x/)v Sol-av aùrou (Jo. i, 14). Le verbe 
faX <*<p«v signifie souvent chez les classiques : « tAler dans l’obscurité, 
t A tonner avec les mains » ( Odyssée , îx, 416; Platon, Phaed. 9îl b ; I’lut., Mor. 
58î)*>) ; cette acception est plusieurs fois celle dos LXX à propos do 
l’Iiommo aveuglé spirituellement qui téton no en plein midi comme au 
milieu dos ténèbres (Dent, xxviii, 29; Is. r.ix, 10; Job, v, 14; xu, 25); on 
téton ne pour chercher, d’où l’expression : « chercher Dieu en tâtonnant » 
(Aet. xvn, 27). Ici il ne s’agit pas de la recherche du Verbe à travers 
l’obscurité, puisqu’on a pu contempler ses œuvres et lui-mômo; le sens 
est donc simplement « toucher » comme dans Gen. xxvu, 12, 21, 22, à 
propos de Jacob qui palpe lfisaü (cf. l’s. cxm, 15 [hébr. cxv, 7|). — -/erpsç 
insiste sur la réalité du contact; l’idée exprimée est celle de la perception 
sensible en dehors de la vue et de l'ouio. Quelques auteurs (Boiser, Vrcdc) 
pensent quoies aoristes è0eao<x;j.e0a, È|r|Àâ^y)aav, se rapportent aux apparitions 
du Christ après sa résurrection ; de même Loisy pour èjriXâiprçaav. Lo 
Sauveur ressuscité dit, en ell’et, aux disciples de le loucher : ^Xa^aaril «ac 
(L e. xxiv, 39) et invite Thomas à mettre son doigt dans ses plaies (Jo. xx, 
26-29). Mais il semble bien que Jo. désigne encore ici toute la vio du 
Christ, non plus sous l’aspect de la durée, mais comme un tout (aor. oom- 
ploxif). Il y a un magnifique crescendo dans l’emploi des verbes : « nous 
avons entendu, nous avons vu »; et ce qui a été vu était si beau que, 
comme un spectacle, « nous l’avons contemplé ». Ici la pensée s’arrête 
pour affirmer avec force la réalité matérielle de l’objet admiré : « nos 
mains l’ont touché ». 

Il est impossible d’entendre dans le sens métaphorique d'une vision 
spirituelle les termes employés ici (contre Harnack, Chronologie, I, 075 s.). 
L’auteur revendique la qualité de témoin oculaire; il ne semble pas qu’il 
réagisse contre un certain docétisme (cf. iv, 2). L’énergie des expressions 
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I, ‘Go qui était dès le commencement, ce que nous avons on 
tendu, co que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
contemplé et [ce quej nos mains ont touché concernant lo Verbe 
do la vie, — 2 et la vie s’est manifestée, et nous avons vu et nous 

empêche d'entendre lo « nous » comme une tournure signifiant une simple 
solidarité avec ceux qui ont vu le Christ, selon le sens de Le. i, J : lv 
iijm (contre Windisch). On peut seulement se demander si, en disant 
« nous », Jo. associe à son témoignage celui des autres apôtros et dos 
disciples qui ont vu lo Christ ( Belscr , Camcrlynck, Vrcdc, Brookc, /.ois;/, 
BUchsct), ou parle seulement en son nom personnel. Le « nous » littéraire 
des auteurs était en usage dans la Koinè et il somblo bien que c’est ici 
le cas, car après ànaYY^Xojxev, YP&p°psv (j), 3, 4) on lit plus loin dans le 
même sons ypâipw (u, 1), (u, 21). Quoi qu'il en soit, il y a un contraste 

entre la situation do l’auteur et colle de ses correspondants; lui a vu, 
entendu, contemplé et mémo louché le Christ, eux n'ont pas eu co privilège. 
L’autour enseigne les fidèles, il ne parle pas au nom do la communauté 
(contre I1 aii.nack, seconde manière, Dus « n’i'r » in den Johnnncischcn Schrif 
ton, Berlin, 1923; cf. Lachangk, Evangile selon saint Jean, p. xxi s.). 

Les mots -cou Xoyou t9Jî Çwrjî désignent le Verbe lui-mémo; il est contraire 
à tout le contexte de les entendre de l'enseignement qui donne la vie, comme 
s’ils étaient l’équivalent de ^pata ÇwîJî (Jo. vi, f>H; cf. Aet. v, 20) (conlro 
IVcstcotl, Brookc et Tabac dans U. Histoire Ecclésiastique, 1929, p. 231 ss.). 
Le Logos est nommé sans explication comme dans le IV e évangile (i, 1) et 
dans l’Apocalypse (xix, 13) ; le terme était déjà bien connu dos fidèles, il faisait 
partie de la catéchèse avant d’être consigné dans l’Ecriture. Sur l'idée et 
l'origine do l’expression « Logos », cf. Laciianuu, Evangile selon saint Jean, 
p. ci. xxiii ss., 28 ss.; K itt ni., Theol. W&rtcrb. iv. Band, p. 76 ss., 130 ss. 
t% Çwîjç est un génitif d’apposition, ainsi qu’il ressort de ce qui suit (ÿ. 2); 
le Verbe de la vie est le Verbe auquel la vie appartient et qui la communiqué 
(cf. iv, 9; Jo. i, 16; v, 26; vi, 33; 53-57; x, 10). 

Norden (Agnostos Thcos, p. 17) rapproche du début de I Jo. un texte 
hermétique où il est dit à propos do Dieu : <pa(var<xi Hià rcy.v:ô; tou xoapou' vôrjaiv 
Xajlefv, iSe iv xal XafliaOai aùtaiç xaïç yepol Sûvaaa>. xal trjv et’xovx tou Oeou OtctaaaOai 

( Poimandrcs , v, 2); I Jo. dépendrait d’une mystique do l’hellénisme oriental. 
Mais l’idée est toute différente; Hermès tient un langage panthéiste et Jo. 
pense à l’incarnation. 

(2) La phrase commencée au 1 reste en suspens et Jo. ouvre une paren- 
thèse pour expliquer comment on a pu voir, entendre et môme toucher lo 
Verbe de la vie, car le Verbe, do sa nature, ne tombe pas sous les sens. 

Dans le prologue du IV e évangile le Verbe n’est pas appelé vio, mais il est 
dit que la vie est en lui (i, 4); ici la vie est le Verbe, tout comme dans l'évan- 
gile le Christ est la vie : èyo'j etyti... rj Çonj (xi, 25; xiv, 6). — 4<pavjpo>0») est un 
verbe souvent employé par Jo.; il indique tantôt une lumière intellectuelle 
qui rend clair ce qui était ignoré ou mal connu (iv, 9; cf. Jo. u, 11; xvu, 6) 
tantôt, comme ici, une manifestation sensible (ni, 5, 8; Jo. xxi, 1, 14; 
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Û|UV tyjv Ço>y;v tyjv aiwvtov, îjxiç V icpbç t'ov TCatepa xal èçavspw Ov; r,[Mv, — 

3 S ètopâxapev xal ây.rjxéap.ev, àx«rr^®l* sv * al Ù 1 AÏV ’ ïva * al û l Aeï « y - otv< ”" 
viav £y;r ( T£ p.sO’ Yjp.<ov. xal Y] xoiva>v(a oè ^ r ( p.£T£pa p.£tà tou icaxpbç xal 

(;f. I Pet. i, 20). L’expression ô £<•>») è<pavsp<X>Ori correspond à ô Xéyoç aàpü lyévexo 
(Jn. i, 14).’ La vio s’est manifestée; elle s’est rendue visible et palpable 

sur la terre (cf. iv, 9). . 

De nouveau l’auteur fait appel à son expérience. 11 a vu et il rend témoi 
imago, comme autrefois Jean Baptiste : Wpaxa xal |ap«pTÛpijxa (Jo. t, 34); 
jjiocpTupftîv est encore un mot johanniquo (33 fois dans le IV» évangile, 10 fois 
dans ! et III Jo. ; 2 fois dans les synoptiques). L’adjectif afiivioç est réservé à Çwrf 
dans le IV” évangile (17 fois) et dans 1 Jo. (6 fois); il s’agit généralement de 
| a vie dont le Christ nous rend participants et qui no finira pas; mais ici la 
vie éternelle est considérée non pas comme communiquée, mais comme 
subsistant en elle-même, elle est le Verbe, dès lors cttàvwç a un sens absolu 
(cf. Boni, xvi, 26 : afomou Osou). La vio, qui s’est manifestée dans le temps, n’a 
pas commencé, ollo était avec le Père et est éternelle comme lui. — • 
indique à la fois l’union du Verbe-vio avec le Pôroet sa distinction ; l'expres- 
sion rappelle tout à fait le prologue du IV» évangile : xal 6 Myo ( ijv xp&< xiv Osév 
(I, I). La vie n'est pas le Père, mais elle est avec lui. Si Dieu est appelé Père, 
c’est par rapport aux fidèles, comme dans m, 1 ; cependant le sons trinitairo 
n’est pas absent puisque le Logos-vie est nommé. 

La répétition d'è?avtp<.'>0r) au début et à la fin de la phrase accentue par une 
inclitsio sémitique la manifestation do la vie. — V îv s’oppose à b-xîv [f. 3), le 
témoin s’adresse à ceux qui n’ont pas vu. 

La vie qui vientdans le monde se retrouve dans les textes mandéons : « Joka- 
bar, le Verbe do la vie, est venu de la demeure do la vio vers les hommes 
justes [et] pieux » (Lidzdarski, Mandüischc Liturgien, Berlin, 1920, p. 36; 
cf. Ginza, p. 88; cités par Windisch). Sur les rapports des textes mandéons ot 
du N. T. cf. Larrangk, La gnose mandéenne et la tradition évangélique, R. B. 
1927, p. 321 ss.; 481 ss. ; 1928, p. 5 ss. Ces textes, postérieurs aux origines 
de l’Eglise, ont subi une influence chrétienne. 

(3) Après avoir expliqué comment on a pu entendre et voir le Vorbo, Jo. 
reprend en abrégé la phrase du ÿ. 1 laissée en suspens; il répète «îxrjxdapiv, 
&<.>p4xa|«v, dans un ordre inverse de celui du début, soit pour un effet d’har- 
monie, soit, en mettant £<opàxajj.«v en premier lieu, pour insister sur le fait 
d’avoir vu. — x«( devant O.j.Cv et &|m; a le sons de « aussi » ; Jo. écrit afin que 
ceux qui n’ont ni vu, ni entendu le Verbe, aient aussi la communion avec lui 
apôtre et témoin (p.tO’ v^v), c’est-à-dire participent à la vie divine dont il jouit 
lui-même, comme il va l’expliquer, sans la foi au Christ, sans la pratique des 
commandements, que la prédication apostolique fait connaître, on ne participe 
pns à la vie (cf. m, 24 ; v, 1). Jean veut donc instruire en vue de la communion, 
niais comme il s’adresse à des personnes qui ont déjà la foi (v, 13), on doit 
penser qu’il ne s’agit pas pour elles à proprement parler d’entrer en com- 
munion avec lui, mais d’y demeurer et d’y progresser. 

« Notre communion » ne dépend pas de ïv a comme l’a cru la Vulgato 
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rendons témoignage et nous vous annonçons la vio, rétornollo, qm 
était auprès du Père et s’est manifestée à nous, — a co que nous 
avons vu et entendu, nous [^annonçons aussi à vous afin que vous 
vous aussi vous soyez on communion avec nous. Et la communion, 


socielas nostra sit cu/n Pâtre); Jo. n’écrit pas pour obtenir la communion, 
il la possède déjà; on sous-entendra donc ivti. L’auteur continue do parler 
au pluriel ot de s’opposer (Se y; rjpevfpa), en tant que témoin, a ceux qui ne I ont 
pas été. 11 explique quello est la communion qu’il possède et à la partie. 

nation do laquelle il convie et exhorte. 

Celte communion ost avec le Père ot son Fils Jésus-Christ. Dieu est ici 
appelé Père au sens trinitairo (xal jj-exèe tou mou aù-coü) et en même temps au 
sens général do Père des fidèles, car il est le principe de la vio communiquée 
à eux par le Fils. Jean qui jusqu’ici a parlé le langage abstrait d'une hauto 
théologie, reprend les termes do la catéchèse courante ; au lieu «le la Vie, du 
Logos, il nomme Jésus-Christ Fils de Dieu. Jésus de Nazareth est lu Vie qui 
a pris une nature humaine. La communion avec Dieu est une participation 
à sa propre vio (m, 1, 9). La vio que le Fils puise au soin du Père et qui 
| ( . constitue Fils éternellement (Jo. v, 26; vi, 57), nous est communiquée par 
lui (cf. infra , v, 11), de sorte que le fidèle est en communion avec le Christ 
,,t par le Christ avec le Père. La communion do l’homme avec Dieu est on 
même temps une communion entre les fidèles; étant unis au Pôroet au l* ils, 
lus fidèles sont unis entre eux, ils sont animés do la mémo vie. Cette 
théologie qui ressort du prologue do l’épître et de m, 1, 9; v, 11, est déve- 
loppée dans l’allégorie de la vigne et dans la prière sur l’unito (Jo. xv, 1-8; 

xvii, 11,20-23, 26). , ....... , 

Boiser Bonsirven, à la suite do Bède, pensent que la nécessité de 1 union a 
|„ hiérarchie est suggérée par le texte, il faut s’unir à l’apôtre pour s’unir au 

Christ. . - , 

Saint Paul enseigne la même idée «lo communion avec le Christ clans sa 

théologie «lu corps mystique dont le Christ glorieux est la tête et les fidèles les 
membres. Lui aussi nomme la xoivwvîav touuîou aùxou ’I»]ooü Xptarou (I Cor. i, 9). 
Mais alors que Paul, dans les épîtros aux Éphésiens et aux Colossiens, consi- 
dère le Christ glorieux après sa résurrection comme source de 1 influx qui de 
la tête se répand dans les membres (Eph. i, 22, 23: iv, 15,16; Col. i, 18), Jo. 
indique le Christ comme principe de vio dans sa préexistence éternelle et 
dans son incarnation. Jean ost donc plus clairet remonte plus haut; la vie 
,mi était avec le Père s’est manifestée et nous est communiquée; unis au 
Christ les fidèles sont unis au Père et unis entre eux. Jean est vraiment le 
théologien do l’unité (cf. Lagrange, Evangile selon saint Jean , p. oi.xxxiv s.). 

La communion de l’homme avec Dieu n’est pas inconnue du Judaïsme; 
PhUon : Tijî jtpèç tôv TtotTÉpa t«ov 8Xr.»v xal noir|Tr|v xoivwvla; àrAhtw e (Vita Mosis, 
, m. Il, 106). Lo sens est beaucoup moins profond que dans le N. T. 

puisqu’il ne vise. Dieu que comme Créateur. 

4) Après ypcî<po|Aiv nous lisons leçon de N B sait, conservée dans les 

éditions critiques, plutôt que Op.ïv leçon de A‘ C K L lue par la vulg. syr. arm. 
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| Jtexà tou utoü auTou ’lvjcroü Xptatou. 5 xal Taura y pxtpoiAsv v)p.eïç ïva y) /apà 
•?)p.wv rj icêxX^pirtp.évY). 

K al 2<mv gcutyj Y) «YY^fo v)V axYjx.6ap.ev àx’ aùroü xat àvaYY^'O^sv 


acf//. /«>//.; uiiïv est une leçon facile qn '011 attend ici comme après àKa.'fyiWoit.w 
(ÿ. 2, 3); l’emphase de ■JjpBÏç peut s’expliquer par le soin qu’a l’autour de se 
distinguer des fidèles auxquels il s'adresse. La leçon Ijpfiv après -/api, 
soutenue par s* lî aah. vulg. de WW., est préférahlo à Opûiv leçon facile 
de A G Iv P lue par vulg. Clémentine, syr •*. ot qui a peut-être été influencée 
par .Jo. xvi, 24. — raina se rapporte au contenu de la lettre. — xXrjpouv avec 
X a p« est une oxprossion johan nique (Jo. ni, 29; xv, 11; xvi, 24; x vu, 13; 
II Jo. 12). « La joie dilate, le coeur éprouve un sentiment de plénitude dans 
le bonheur » (Lagrange sur Jo. xv, 11). Los apètros nomment souvent la 
joie jolie est une note du royaume, un fruit do I’Esprit(Rom. xiv,17;Gal. v, 22; 

I Thés, i, G; I Pet. i, 8; Jne. i, 2). Ici Jo. exprime la joie do l’apostolat; sa 
joie procède de la communion dont il vient d'êtro parlé (f. 3), elle est 
donc analogue è colle que le Christ éprouve dans son union avec le Père 
Jo. xv, 10-11); sans l'union avec les fidèles auxquels il écrit, la joie de 
l’apôtre serait incomplète. 

Il ost difficile de proposer une division pour la suite de l’épîtro. Jean, 
comme généralement les autours sémitiques, juxtapose les idées plutôt qu'il 
no les coordonne. A plusieurs reprises il traite des mêmes sujets. D’autre 
part il est un contemplatif, il passe d'une idée à une autre eL revient sur la 
précédente pour la considérer sous un aspect dill'éront. Il semble néanmoins 
qu’on puisse distinguer deux thèmes principaux et successifs ; les conditions 
de la communion avec Dieu (i, 5 — u , 28 ) et la filiation divine (n, 29 — 
v, 13). Suivent quelques enseignements en forme de conclusion (v, 14-21). 

PREMIÈRE PARTIE : LA COMMUNION AVEC DIEU 
(i, 5 — n, 28) 

Jo. explique tout de suite aux fidèles à quelles conditions ils peuvent être 
on communion avec lo Père et le Fils. Il énonce d’abord un principe général : 
il faut marcher dans la lumière (i, 5-7); puis il ajoute quatre conditions ou 
applications pratiques : reconnaître ses péchés et s’en purifier (i, 8-n, 2), 
pratiquer les commandements (u, 3-11), ne pas aimer lo monde (jL 12-17); se 
garder des faux docteurs antichrists (ÿ. 18-28). 

I.A MA ItClIi; DANS LA LUMIERE (I, 5-7). 

La condition de la communion avec le Père et le Fils et aussi do la com- 
munion entre tous les disciples découle do la nature mémo do Dieu. Dieu 
est lumière (ÿ. 5), il faut donc marcher dans la lumière (jL 6-7), sans laquelle 
on ne saurait se grouper. 

5) On remarquera quo le corps do l’épitre commence tout fait comme le 
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In nôtre, | ohI. | avec lo Père et avec son Fils Jésus-Christ. 1 Ifil nous 
écrivons ceci afin que notre joie soit complète. 

’’ bit voici lo message quo nous avons entendu do lui et |qunj 
nous vous annonçons, c’est que Dieu est lumière et qu’on lui il n’y 

IV" évangile après lo prologue (ÿ. 19) : xat üariv aSt»} jj... avec un rappel de 
mots analogue : dans l’épitro àyyzXlx correspond è à7taYY^XXo|j.iiv (ÿ. 2, 3), 
comme dans l'évangile paptopfa correspond è |iapTupïjar) (i, 19 et 7). 

Lu particule xa(, la répétition d'&xqxtfajjisv (ÿ. 1, 3), l'emploi d'àvaYYfXXopiv, 
synonyme d ajtxYY^°I- uv > marquent fortoinent la corrélation de la lettre a von 
non prologue. Lo « nous » oppose toujours l'auteur, ot moins probablement 
lu génération apostolique, aux destinataires (l»jilv). — aYYeXfa ici et ni, 11 , 
//«//i-i « dans le N. T., plusieurs fois dans los LXX. — àn’aÙTou no se rapporte 
pus à Dieu (contre Brookû), mais d’une manière quoique peu voilée ot mys- 
térieuse au Christ, lo Logos manifesté dont Jo. transmet le message. — On 
pont hésiter entre où/. eauv kv aùtôi de R et èv aùr<î» uùx ïanv do N A C. 

Lo message quo Jo. a entendu du Verbe est quo Dieu ost lumière. 11 l'an* 
nonce comme une révélation. Dans l’A. T. Dieu ost lu lainière d’Israël (Th. x, 
17; cf. n, 5; lx, 19-20), un psalmisto l'appelle « ma lumière » (Il Sam. xxn, 
79) et lu sagesse de Dieu est dite « lo rayonnement do la lumière éternelle » 
(Sugosso, vu, 26; cf. Laouangh, Evangile aolon saint Jeun , p. c.i.xi). Dans 
l'hilon Dieu est appelé « lumière et archétype do toute lumière: «pGSrov p.èv 
<i Olè* iati... xxl jtaviàç Ixipoi» yaubç àpjçiTweov (De somniis, >, 75; M. I, 632). 
Dans les écrits rabbiuiquos, Diou, la Tôrft, Jérusalem, Israël (cf. Rom. 

0, 19), sont plusieurs fois appelés « lumière » et « lumière du monde » 
(H. Mm a ck H ii.t.. I, 237; II, 427 ; III, 656). 

Le concept de Dieu lumière a ses antécédents dans l'A. T.; lo Judaïsme 
lo connaissait. Commont alors Jo. peut-il le transmettre comme une révélation? 

1. u réponse est dans l'acception profonde entendue par Jo. — Dieu est 

1ère, o'ost-è-dire esprit très pur, intelligence parfaite* source do la lumière, 

do In vérité qui éclaire los hommes ot los conduit è la vie. Il est lumière aussi 
pu reeq ni lest sainteté, sainteté exigeante notamment dans l’ordrodo la charité. 
Jésus a mieux fait connaître ce quo Dieu est. 

Dans le IV" évangile c’est lo Christ qui est la lumière (vin, 12; ix, 5; xil, 
U», 46), ici c’est le Père. Los deux points de vue se complètent : on con- 
iiniusant lo Fils on connaît lo Père (Jo. vin, 19; xiv, 7). La lumière du Fils 
procède du Père de môme quo la vio, et c’est en participant h la lumière du 
l’ère quo le Fils éclaire les hommes. 

I, 'expression citée par Bauer (Wôrterbuch) ot relative à Sôrapis : xotvèv 
■ïni'uv àvOpdbcocî ipflîc (Emus Aristide* Or. 45), se rattache au culte des dieux 
solaires, peut-être è celui do Ré. Dans le Poiiriandrès le Père do toutes chose# 
' oui liste on lumière et en vio : h. «pwrèç xa\ Ç-,»ÇJç ouvlatr)Xîv ô n*tr|p to»v 8X<.»v 
(i, 21; cf. R. R. 1926, p. 246); dans le Oinza lo Diou suprême est souvent 
appelé «i le grand roi de lumière », il est « une lumière qui ne passe pas » 
(i, 9; Lid/.iiauski, p. 6). L’acception du Dieu lumière dans Jo. a une valeur 
théolugiquo et mystique à laquelle on no saurait comparer los conceptions 
LMB lÎPITRKS CATHOLIQUES. 10 
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ûp.ïv, oti b 0 ibq <p<7>ç £<mv y.aî cy.oxicc où - /, ëcxtv èv aùxw où8ep.(a. 0 ’Eàv 
EÏiuiop.Ev oxi xoivumav ëyo\j.zv |j.£x’ aùxoû y.ai èv x<o ovcoxei TCEpiTraTeip.Ev, 
^£UoÔ!J.£Oa y.cà où xoioyp.Ev vt)v àX^OeiaV 7 Èàv 3è èv x<7> çoixi icEpiifaxw^ev, 
t!)ç aùxoç èariv èv xoi çwxt, y.oivwvCav I^ojaev [aet’ àXX^Xwv y.a’t xb aip.a ’lvjcroy 

5. H : oux ECTTtv ev auxq». — TWSVM : ev avxw ou/ e<jtiv. 


hermétiques et mandéennos qui ont d'ailleurs subi une influence chrétienne. 

lin Dieu il n’y a pas do ténèbres. Jean répète d'une manière négative 
co qu'il vient de dire d’une manière positive. La notion des ténèbres, 
comrno cello de la lumière, est en mémo temps intellectuelle et morale. 
Do môme que la lumière est le symbolo de la vérité et du bien, los ténèbres 
sont celui do l’erreur et du mal (cf. 1 Pet. n, 9). 

L’emploi métaphorique des ténèbres, leur opposition avoc la lumière 
sont des imagos bibliques (Is. v, 20; Prov. n, 13; Ecclô. n, 13-14), qu’on 
retrouve chez saint Paul (Rom. xm, 12; Eph. v, 8-11), dans les Synoptiques 
(Ml. vi, 22, 23/ Le. xi, 34-36) et dans les apocryphes juifs. Los Testaments 
des XII Patriarches comparent l’opposition entro la loi du Seigneur et 
les œuvres do Réliai à l’opposition entre la lumière et les ténèbres (Lévi, 
xix, 1), tout comme saint Paul dans II Cor. vi, 14-15. Ces images viennent 
du rôle que lo jour et la nuit jouont dans la vio sociale : la nuit ost le 
moment dos forfaits (Job, xxiv, 14-17), car elle cacho les gons (Ps. cxxxix, 
11 ); elle est aussi lo moment où los mauvaises hôtes sortent de leur repaire 
(Hymne d'Aménop/iis, IV; cf. A. Erman, Die Literatnr der Acgyptcr, p. 358 s.). 
Au contraire la vonuodu jour arrête lo mal (Job, xxxvm, 12-15). En Chaldée 
le dion solairo, ShamaS, était le dieu de la justice. Dans la religion iranienne 
le conllit du bien ot du mal, d’Ormuzd et d’Ahriman, est aussi celui do la 
lumière et des ténèbres. 

6) Prétendro possédor la communion avec Dieu (aùxoü) et marcher dans 
los ténèbres ost un mensonge. La lumière éclaire tout ce quelle touche; 
et comme Dieu est lumière, on n’est pas en société avec lui si on marche 
dans los ténèbres. Vivre, c’est marcher bien ou mal devant Dieu; cotto 
accoption morale de nEporaxEfv no so rencontre pas chez les Grecs, elle est 
un hébraïsmo (“jbn) qu’on retrouvo dans les LXX (II Rois, xx, 3; Prov. 
viii, 20) et toujours dans les épîtres johanniques (cf. 7; n, 6, 11; II Jo. 4, 6; 
III Jo. 3, 4) et pauliniennos; mais alors que Jo. dit : « marcher dans les 
ténèbres», c’est-à-dire dans l’erreur et lo mal (n, 11, cf. Jo. viii, 12), Paul 
dit: « marcher xaxà actpza » (Rom. vin , 4; II Cor. x, 2), èv aapxî (II Cor. 
x, 3), xaxà avOpwnov (I Cor. ni, 3). 

« Ne pas faire la vérité » est encore un hébraïsmo (cf. Néhémio, ix. 33). 
Jean, qui aime le parallélisme, répète sous une autro forme co qu’il vient 
de dire, mais en insistant avec force sur l’énormité du mensonge. No pas 
faire la vérité est mentir en n’agissant pas conformément à la vérité, 
ce qui est plus que mentir en paroles, car l’acte implique un désordre plus 
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a | >oi n I. do ténèbres. 0 Si nous (lisons que nous sommes en coniiun 
nion avec lui et marchons dans les ténèbres, nous mentons et nous 
ne pratiquons pas la vérité. 7 Mais si nous marchons dans la 
lumière, comme lui-môme est dans la lumière, nous sommes en 
communion les uns avec les autres et lo sang de Jésus son l-’ils 
nous purifie de tout péché. 

grand. La vérité n’est jamais unie aux ténèbres. Philon avait déjà dit 
qu'elle était lumière : yàp ïj «xXrjOeia (De Joseph, 68; M. II, 51). 

I,n suite do l’épître montre que Jo. veut réagir contre quelque erreur 
duel riuale regardant le péché comme indill'érent. Les hérétiques qu'il 
pourrndt prétendaient malgré leur mauvaise conduite être unis à Dieu, 
C'éliiicnl de faux docteurs. Dans les ÿ. 6 à 10 Jo. conserve le « nous », mais 
dans un sens tout autre que celui employé précédemment (cf. ÿ. 1); dans 
un mou veinent de charité il s’identifie avec les destinataires do son écrit; 
n est il pas d’ailleurs en communion avec eux? Lo « nous » équivaut 
à hiv xi« de il, 1, à o? U av de Iil, 17. 

7) A la marche dans les ténèbres incompatible avoc l’union à Dieu, 
lu oppose (èàv U) la marche dans la lumière. Dieu est lumièro et la lumière- 

i l comme l'élément dans lequel il vit. La connaissance de cette vérité, révélée 
daim la manifestation du Verbe, crée pour l’homme l'obligation de marcher 
d n 1 1 n In lumière pour avoir part à la communion. Au lieu do jaet’ àXXrjXi.iv 
un ti'nll endroit à aùxoü, ot certains textes ont corrigé dans ce sons 
(codex A*, Clément d'Alex,, Tcrtullien, Didyme). L’antithèse outre la marche 
ilaici les ténèbres et la marche dans la lumière (ÿ. 6-7") s’achève dans un 
d i v idupponi on l nouveau : la communion « des uns avec los autres ». La 
1 1 n 1 1 n 1 1 1 n i u n p.iix ’ à).Xr{X<i»v, comme au ÿ. 3 la communion (x«0’ f)p.(3v, implique 
lu communion avec Dieu. Si les fidèles sont unis les uns avec les autres, 

- • >i parce qu'ils participent à la vio du Père, laquelle demeure en eux 
(ni, 1,9. iv, 12; Jo. xvn, 21-23). La communion avec Dieu et la communion 

• elle h", fidèles sont les deux aspects de la même réalité : la participation 

ii lu vie éternelle. 

I " innrcho dans la lumièro, qui est vérité et sainteté, unit donc les hommes. 

1 ' • dire implicitement que le péché les divise (Camerlynck). On peut 
i ' iiiiirqncr aussi (avec JIrooke) la belle opposition que forment les verbes 

"i*| H, bixlv : l'homme marche alors que Dieu est; le changement 

du lu vie hunmino contraste avec l’immutabilité divine. Paul qui n’a pas 
I" in n rc lie dans les ténèbres (cf. f. 6) a l’équivalent do la marche dans 
l,i lumière ; 4»/ Iv rjpépa... 7tfpi7caxrja(i);Aev (Rom. XUI, 13), xÉ/.va tpcoxôç jrepiTcaxsm 
(I pli, v, H), 

i iinii.ii mystique avec Dieu et entre les fidèles est la conséquence (Je 

• • •••■" i lu- dans la lumière. Il y en a une autre : la purification des péchés 
i"n h- mu nu du Christ. Tant qu'on demeure dans les ténèbres on ne peut. 
I"' nvi.ii part en fait, sinon en puissance, aux mérites do co sang, car 
1 " "liiu h n m I . Il faut marcher dans la lumière, adhérer à la vérité et 
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TOÜ u-ou anoïï xaOapiÇei ï)|/.a; àixb TxâaYjç à|J.apx(a;. 8 eàv ei'zwiAev bxi 
àixaptiav où y. ë X op.EV, èamoùç xXavwjAsv y.al ^ «MjOeia oùx «orriv èv ^tv. 
!) èàv ô^oXoY^ev xàç ap-ap-cia; ^ûv, tucxoç èaxiv y.aï oi'xaio;, ïva ^Xv 

aa bien que lo message divin nous fait connaître, pour obtenir le pardon 

de scs péchés. , , , . 

Lo verbe xaOaplÇeiv a parfois dans les LXX lo sens de « déclarer pur » 
(Lév. xiii, 13, 17, 28), mais dans le N. T., comme quelquefois dans 1 Ancien, 
il a toujours lo sens do « rondro pur ». Il est généralement employé dans 
les synoptiques à propos do la guérison dos lépreux (Mt. vin, 2, 3; x, 8; 
xi 5 . ); saint Paul l’entend comme Jo. do la purification morale (cf. Il Lor. 
vu 1) Le présent xxOaplÇei indique une purification qui n’est pas une fois 
pour toutes, mais continuelle. Dieu est si pur que pour être en communion 
avec lui il faut aussi être pur. Mais avant de marcher dans la lumière les 
fidèles ont péché, il leur arrive encore do commettre des fautes qu ils regret- 
tent ensuite (n, 1-2). Comment alors savoir que Dieu pardonne, qu’on est 
assez saint pour être on communion avec lui? Lo sang de Jésus son 
fils nous rassure, car il nous purifie do tout péché, quel qu il soi, 
icfcijc à;jiapx(aç (cf. m, 5; v, IG). Le sang de Jésus qui purifie est celui 
qui a coulé au Calvaire; plus loin Jo. insiste sur la réparation du poché 
parle sacrifice sanglant (.., 2; iv, 10). Dans le IV» évangile il n est pas 
parlé do la puissance du sang do Jésus, mais l’Apocalypse la met en 
relief (I, 5; v, 9; vu, 14; xu, 11). La mort sur la croix est un élément 
essentiel de la sotôriologio johannique, celui qui purifie l’âme, mais 
l’élément principal demeure l’incarnation, la manifestation du Verbe qui 
est venu dans lo monde pour nous donner la vie {iv, 9). 

L’expression « lo sang de Jésus son fils », remarquable au point de vue 
des rapports do la nature humaine avec la personne divine, est probablement 
une pointe contre l’hérésie do Cériiitlxe (cf. u, 22 et lntrod. p. 121). 

l'aveu et la purification dus péchés (i, 8 -ii, 2). 

Pour marcher dans la lumière et donc pour être en communion avec 
Dieu, lo fidèle doit reconnaître ses fautes (J. 8), afin d’on recevoir lo pardon 
(* 9’ 10). L’idéal est de ne pas pécher, mais si on pèche, il faut avoir 
confiance en Jésus qui est notre avocat auprès du Père et victime propitia- 
toire pour les péchés du inonde ( u , 1-2). 

La structure dos y. 8 et 9 reproduit celle des y. G et 7. Non seulement 
le f 8 commonce par les mêmes mots que le ÿ . G (è«v «ïkw|uv avec 
tWv), mais encore les deux propositions qui no sont pas régies par è«v 
sont strictement parallèles : Êccutobç ^Xav^ev (y. 8) correspond à ^uoo^Oa 
(v. G)- et J) <iXTj(kia oùx ïoxiv èv l|p.iv (?• «) à où jîou>u|xsv xi|V àX^Oetav (V. G).). Le 
y. 9 est une antithèse au f. 8, comme lo y. 7 au f. G. Lo y. 10, antithèse 
au h 9, est construit sur le type dos y. 6 et 8, eàv rfm»|uv 8ti, avec deux 
propositions non régies par làv, 4>c6«cv|v rappolle (ÿ. G) et 6 Xùyoç 

ciroO oùx ifaxiv èv i,.m correspond à i) ttufOsu oùx èaxiv èv ^uïv (V. 8). Cos 


149 

8 Si nouH disons quo nous n’avons pas do péché, nous nous l.nmi 
pons nous-mêmes ot la vérité n’est pas en nous. ,J Si nous couIommoiim 
nos péchés, il est fidèle et juste, do sorte qu’il nous remettra les 

rappels do mots, ces parallélismes donnent aux f. 6-10 une allure rythmique , 
et lo rythme est dans les pensées en même tomps que dans les mots. 

H) Jo. vient do dire quo lo sang du Christ nous purifie do tout péché, 
il vont maintenant montror le besoin que nous avons tous de piirilioiitimi. 

Il poursuit la mémo orreur doctrinale qu’au y. 6. Los hérétiques dnvuiiml, 
no prétendre sans péché. L’expression à(j.<xpxlav I X nv ne se retrouve pus 
dans la Bible on dohors do Jo. (ici et Jo. ix, 41; xv, 22, 24; xiv, H); on 
peut donc la considérer commo johannique. Dans le IV° évangile « avoir In 
péché » désigne une fauto grave non encore pardonnéo. Lo sons est ici 
plus largo. Le péché pout être grave ou seulement léger, il peut mémo 
être pardonné; « ne pas avoir do péché » signifie n’avoir rien è so reprocher. 
... Saotoùç j;X<xv<ouev ost on soi un 0 tournure plus énergique quo jtXavi.ip.jOa, 
mais dans la Koinè lo sons (le la forme périphrastique est souvent lo 
mémo que celui du moyen. En tous cas se tromper soi-même ost com- 
mettre une orreur plus néfaste que celle du mensonge (cf. <J<euoo|j.eOa, y. G), 
on ment à soi-mème ot on no s’on rond pas compte; c’est un aveuglement. 

La vérité n’est pas dans celui qui se trompe de la sorte. — Jo. reprend 
la penséo précédente, mais pousso l’idée plus loin. La vérité, en ollot, 
n'est pas simplement subjective, désignant la connaissance quo lo sujet a 
de lui-même; elle est avant tout objective : la lumière communiquée pur 
Dieu è l’homme, vérité proposée à l’intelligenco et à la volonté (cf. y. <> : 
7VOUÎV àXrjOeiav) ; ce sons est tout à fait soutenu par l’expression parallèle 
du y. 10 : ô Xclyo? aùxou oùx èaxiv èv vj;xïv. Ne pas reconnaître ses fautes, c est 
ne pas avoir la vérité qui est lumière; e’est donc encore marcher dans 
les ténèbres. 

I, 1 'universalité du péché ost uno doctrine traditionnelle qui vient de l’A. 
T. (I Bois, viii, 4G; Job, iv, 17; xv, 14; Pro. xx, 9; Ecclé. vu, 20; Eocli. 
XIX, 16; Mt. VI, 12; Rom. 111, 9-18; I Cor. iv, 4; Jac. m, 2) et quo le concile 
de Trente a définie (Session vi, canon 23; Denz. 833). Voir notre Corn, de 
Jacques, p. 75s. 

9) Au lieu do nier ses fautes il faut en prendre conscience et en faire 
l’aveu. Mais les avouer «\ qui? D’abord Dieu. Il s’agit do s’humilier 
devant lui, do so reconnaître coupable. Belle pensée do saint Augustin : 

« si non di. écris Dco quod es, damnai Deus quod in ta inoeniet. Non ois ut 
il/r damnc.t? Tu damna. Vis ut illc ignoscat ? Tu agnosce ». Augustin 
insiste sur l’humble aveu devant Diou : « ne quisqunm se justum palet et 
unie ocnlos Dei qui vidcl quod est erigat cervicem homo » [In l Jo. 
Tract. 1, G). Les anciens commentateurs so sont généralement arrêtés è 
. elle Interprétation ( Thèophy lacté , Occumenius, Bède). 

Le verbe égoXoyïfv cependant a généralement le sens de reconnaître d’une 
manière extérieure (iv, 2, 15; Mt. vu, 23; Jo. ix, 22; Act. xxm, 8; xxiv, L. ; 
Boni, x, 9, 10); on l’emploie avec ty.7:poa0itv (Mt. x, 32; Le. xu, 8), ivi/nuov 
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xàç à[J.apxtaç y : et\ v.aOa piar, •fjp.aç àicb rcaffï); àoiy.fa;. 10 èàv eïicwjasv oti où'/ 
V)p.apréxa|Aev, t|/séaTY)V ixetouiAsv ajx'ov xat 6 Xcrj-oç aùxou oùy. eaxiv ev Yip-Cv. 

II, 1 TexvCa jj.ou, xauxa YP«<pw 6 jmv tva jaï) à|/.ipxyjxe. y.x i èâv xiç âp.apxyj, 

.(Apoc. m, 5) pour insister sur l’idée de témoignage. Le mot paraît donc 
indiquer que l’aveu des fautes n’a pas seulement lieu devant Dieu, mais 
aussi devant les hommes (avec Loistj, Bonsirven). — Jo. no dit pas devant 
lesquels. II fait sans doute allusion à la môme coutume liturgique que Jac. 
•v, 16, mais il est encore moins précis. Le concile de Trente, à propos de 
l’institution do la confession, cite I Jo. i, 9 en même temps que Jac. v, 16, 
■mais sans définir le sons des deux textes (Session xiv, cliap. v; Diînz. n° 899). 
A partir du xvn" siècle beaucoup do théologiens, ù la suite do Bellarmin (De 
pocnitentia), ont vu dans ce vorset do I Jo. une mention de la confession 
sacramentelle. Boiser, Cainoriynek, Vrode considèrent co sens comme 
•vraisemblable; au contraire Calmes n’envisage qu’une simple disposition do 
l’Ame devant Dieu. — Jo. n’ignorait pas le pouvoir des clefs; il serait mémo 
étonnant que ce pouvoir nommé dans les évangiles (Mt. xvi, 19; xvm, 18 ; Jo. 
xx, ‘28), et certainement enseigné dans la catéchèse avant d’être écrit, n'ait pas 
été exercé d’une certaine façon. Jean doit donc faire allusion à une coutume 
quo les fidèles connaissaient bien, à une oxomologèse, peut-être publique, 
au cours do laquelle les presbylres intervenaient (cf. Corn, de Jac. p. 130- 
133, en ajoutant référence à Bonsirven, Le Judaïsme palestinien, t. Il, p. 99 s.). 
De plus, après Ô|aoXoy&|aev, los mots '(va àyj| ÿj(j.iv xi; àp.«px(a; présentent une 
similitude remarquable avec Jo. xx, 23 : av xiv«ov àçîj te xi? iuapx(a;, dçlwvxat 
aùxoï;. Cotte rencontre verbale paraît souligner la connexion dos idées. 

Confesser sos fautes ost le moyen d’en recevoir le pardon. La confiance 
en co pardon est fondée sur la fidélité et la justice de Dieu. — Osrfç est le 
sujet sous-ontondu do èoxfv. — Dieu est dit fidèle on ce sons qu il réalise 
ses promesses de miséricorde. Il a, on effet, promis le pardon au coupable 
qui se repont (I4z. xvm, ‘21-23, ‘27-28, 30-32; l’rov. xxvm, 13; l*s. xxxn, 
6); et c’est on termes émouvants que Jésus a parlé de la miséricorde du 
père à l’égard du pécheur qui se convertit (Le. xv, 11-32; cf. xvm, 9-14). 
•Dieu est dit juste, car ses jugements sont on tout point équitables. 
L’aveu dos fautes, accompagné du repentir, change la situation morale 
<lu pécheur, do sorte que le pardon devient un effet do la justice et non 
pas seulement un effet de la fidélité aux promesses do miséricorde. Grande 
est donc la valeur de l’exomologèso. 

ïva n’est pas employé au sens final, mais au sens consécutif à la place 
do &crte, comme souvent dans la Koin'e (Apoc. xm, 13: cf. Abel, Gram. 
p. 303). — içfïjp.1 signifie « lécher, laisser aller », d’où au sens dérivé 
« congédier, faire remise, pardonner ». L’acception au sens de « par- 
donner » fréquente dans les LXX et le N. T., est rare chez les classiques 
(Lysias, Pro Polystrate, 34 : «hpdvxa; xi; xôiv rcaxépwv à|xapx(a;, cité par 
It Ain-aï ; cf. Hérodote, vin, 140,2); elle est une métaphore; le péché est 
considéré comme une dette qui est remise, selon l’expression du Pater 
dons Mt. vi, 12 : «tpiç rjjuv xà ô^eiX7jij.axa Tjaôiv, « romets-nous nos dettes ». 
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péchés ot nous purifiera do toute iniquité. 10 Si nous disons que 
nous n’avons pas péché, nous faisons do lui un monteur ot mu 
parole n’est pas on nous. II, 1 [Mes] petits enfants, jo vous écris 
co ci afin que vous ne péchiez pas. Et si quelqu un poche nous 

Dieu ost généreux, il remet les péchés ot purifie do toute iniquité, quelle 
qu’elle soit (it*ovj«). — xaOap(ar)... àSnda; correspond mot pour mot ii 
xaOaplÇn .. ipapxfac du ÿ. 7; mais ici la purification est attribuée à Dieu et 
non au sang du Christ; los deux idées se complètent : Dieu purifie à cause 
de Jésus qui s’est fait victime (cf. u, 2). 

Le Judaïsme, à la suite do l’Écriture, insistait sur l’aveu quo le pécheur doit 
faire do sos fautes ù Dieu pour on obtenir le pardon. A propos do ITov. xxvm, 
13 ,,n lit dans Pesiqtha (159™) ; « Rabbi Simèon et Rabbi Josuè ben Làvi ont dit 
au nom de Rabbi Siméon ben Chalaphta... tel un voleur (pii est devant le juge 
d'instruction, aussi longtemps quil discute il est battu; quand il prononce 
un aveu il reçoit une condamnation. Mais Dieu ( n agit) pas ainsi; aussi 
longtemps que l’homme ne reconnaît pas ses pèches, il reçoit une condam- 
nation; mais aussitôt qu'il les reconnaît, il reçoit /.acquittement ». 1) apres 
Shomoth Rabba, 30 (90 b ), un autre docteur, ben Zoma, disait : « As-tu 
rougi en ce monde (en souvenir de tes péchés), tu ne rougiras pas devant 
Dieu dans le monde à venir » (Strack-Bill. I, 170; cf. III, 776). 

10) Jo. reprend la pensée du ÿ. 8 en l’approfondissant. Même construction 
«le la phrase. — où/. r)p.apx>jxaasv correspond à à-xapxfav oùx 2x.op.sv. A lu place 
de l’erreur commise par le pécheur, nous avons le mensonge attribué à Dieu, 
ce «pii est beaucoup plus grave. La prétontion d être sans pèche met en 
faux la révélation dont Dieu est l’autour, car l’Écriture est formelle sur 
l'universalité du péché (cf. ÿ. 8). Plus loin, et à un autre point de vue, Jo. 
reprend l’analogie du mensonge faussement attribué ù Dieu (y, 10). — 
Comme nous l’avons vu, les mots 6 Xôyo; aùxou correspondent à oXrfOeia du 
JL K et en précisent le sons. La parole do Dieu est 1 enseignement divin 
(n, 14). Mlle ost peut-être ici davantage. La parole do Dieu évoque l’idée 
d'une action divine, car elle est efficace (Is. lv, 10-11), créatrice (Gon. i, .1; 
Ps. xxxiu, 6). Ainsi l’homme qui no se reconnaît pas coupable se privo de 
la lumière, et il se pourrait quo Jo. veuille dire aussi, du secours do Dieu. 
Les mêmes faux docteurs sont visés. 

On remarquera quo depuis le ÿ. 5 le nom do Dieu n’est pas écrit. L emploi 
«lu pronom s’explique bien aux ÿ. G (aùxoü) et 7 (aùxô;), puisque Dieu vient 
«l'être nommé. Mais l’omission do Oedc au ÿ. 9, l’emploi du pronom aùxoy, aùxou 
nu io donne au langage une allure un pou mystérieuse. — Jo. aime ce 
style (cf. n, 3-6). 

Il, 1) La pensée se détourne un moment dos hérétiques pour envisager 
seulement les fidèles. — ttxvîa est un terme affectueux qu’on lit sept fois 
dans l'ôpître (ici et n, 12, 28; m, 7, 18; iv, 4; v, 21); le mot, douteux dans 
Gui., IV, 19 (B N x(zva), ne se retrouvo dans les écrits du N. T. quo dans 
.l«». ’xiii, 33, où il est mis sur los lèvres de N.-S. — Jésus parlait en 
arminien et on ne saurait dire lo terme précis qu’il a employé; ttxvîa dan» 
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xapaxXrjTOv zyo jaev rcpbç tov ittcxépoc, ’Ivjcouv Xpiatbv Shtaiov" a xaiaÙTbç 
IXaapiç èativ icepl x<T>v âp.apTmiv '/j^êov, où Tre pc twv Y)|j.e-c£p<>)v 8è pivov 
àXXà xat Ttept oXou xoO y.oap.ou. 

le IV 0 évangile vient donc du vocabulaire johannique. Dans l’A. T. les 
sages parlaient à leurs disciples ou à leurs lecteurs comme des vieillards à 
dos jeunes gens. Les apôtres ne gardent pas cette réserve, ils disent : 
frères, blcn-aimés ; seul Jo. parle à plusieurs reprises comme les sages, 
sans doute parce qu’il est un vieillard quand il écrit, mais il adoucit 
•dxvov (cf. Eccli. n, 1) en xexvta, roufua (n, 18) qui deviennent des termes do 
tendresse, comme s’il disait « mes petits ». Ainsi traduit Bonslrven. Ailleurs 
il dit aussi : à.'fxr.rixoi (n, 7; ni, 2, 21; iv, i, 7, 11), à8«X<po t (in, 13). 

xauta se rapporte probablement moins à l'ensemble de la lettre (comme 
au ÿ. 4) qu’à la marche dans la lumière, condition do la communion avec 
Dieu (i, 5-7). Jean', parle maintenant à la première personne (xexvfa pou, 
Ypcépo»). Les [aoristes àpctptYjTs, àpàp xr) signifient l’acte de pécher; l’état do 
demeurer dans le péché indiquerait une situation plus grave (cf. 6 rcoiôiv xJjv 
ipapxfav, ni, 4; 6 <Sp«pxâv<ov, ni, 6). Il no s’agit ici quo de chutes accidentelles. 
Quoique lo péché soit universel (i, 8, 10), il faut l’éviter. Jean enseigne 
l’idéal quo l'Église no cesse d'assigner à ses membres. Cependant le péché 
demeure possible. Si un fidèle pèche, il ne doit pas désespérer, mais se 
rappeler que nous avons un défenseur auprès du Père. Jean ne revient pas 
sur l’oxomologèso qui est un fait acquis, il encourage à la confiance. Le 
changement de personne (âév xi?..., fyopsv) n’indique pas que la communauté 
soit solidaire du pécheur, comme si elle avait besoin du Christ paraclet et 
victime quand un de ses membres s'est rendu coupable (contre Brookc ); il 
laisse simplement entendre quo l’exhortation s’adresse à tous, car tous 
peuvent péchor.| 

Lo mot jcapcfxXir]xo{ est propro à Jo. dans le N. T. (ici et Jo. xiv, 16, 20; 
xv, 26; xvi, 7), il vient de jcapaxaXfo» et d'après l’étymologio désigne quelqu’un 
qui est appelé au secours, comme aide, conseiller ou défenseur, et c’ost en 
ce sens qu’on lo trouve chez les classiques à propos d’action judiciaire. 
L’ancienne littérature chrétienne conserve le sens de « défenseur, avocat » 
(/'.'/j. de. Barnabe, xx, 2; Eusèbe, IL 15. V, i, 10). Le mot devait être très usité 
dans lo monde grec, car il a passé tel quel dans la littérature hébraïque 
(i2*«Sp*lD) et araméenno (NTD’iSp'lS) nu sens de défenseur, intercesseur, notam- 
ment à propos du rôle des anges, [de Moïse (nombreux toxtes dans Stiuck- 
Bill. II, 560-562), L’acception au sens de « consolateur » est postérieure à 
saint Jean, autant qu’on en peut juger d’après l’ancienne littérature; on la 
trouve chez Symmnquo, Théodotion qui ont traduit □’ipnjp ou « ceux qui 

consolent » par nap«xXr,xoi dans Job, xvi, 2. Déjà dans les LXX napaxaXerv est 
plusieurs lois usité au sens do « consoler » (Gon. xxiv, 67; xxxvii, 35; 
xxxvni, 12; etc.) et celle acoeption se retrouve plusieurs fois dans lo N. T. 
(Ml. v, 4 ; II Cor. i, 4, 6; u, 7 ; etc.). De napaxaXîîv lo sens de consolation passa 
à 7taprfxXï)TOî et plusieurs Pères ont entendu ainsi le substantif (cf. Lagrange, 
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iis» 

avons un défenseur auprès du Père, Jésus-Christ [le| juste; ni. 
il est lui-méme propitiation pour nos péchés, non seulement pour 
les nôtres, mais pour [ceux] du monde entier. 

Évangile scion saint Jean, p. 380-383). Avec lo P. Lagrange nous trnd.d 
sons par « défenseur ». Lo contexte impose ici ce sens, car auprès du Père 
le rôle du Christ eu faveur du pécheur no peut pas être do consoler, mais 
do secourir. 

Dans le IV" évangile c’est l’Esprit-Samt qui est appelé iwpaxMiw (xiv, U., 
26; xv, 26; xvi, 7); cependant on voit qu’il n’est pas seul à être toi : quand 
Jésus annonce son retour vers le Père, il promet un autre paraclet, *XXov 
TtapâxXïixov (XIV, 16). Lui-mômo en est donc un. Jean lo dit explicitement mi 
.dans l’épîlre. L’Esprit-Saint ost défenseur en ce sens qu’il instruit, assiste 
les disciples et l’Église. Le Christ est défenseur parce qu’il intercède auprès 
du Père on faveur dos pécheurs. La doctrine si consolante do 1 intercession 
du Christ dans lo ciol faisait partie do la catéchèse (Rom. vin, 34; Hébr. 
iv, 14-16; vu, 24-25; ix, 24; cf. I Tim. n, 5). Jésus-Christ paraclet est appelé 
juste (Stxatov), parce qu’en lui il n’y a pas de péché ot aussi peut-être à cause 
d’une « surabondance do mérites capable do suppléer devant Dieu à 1 inllr- 
mité des hommes » (Calmes). 

2) Jésus-Christ défenseur n’intercède pas par un plaidoyer, mais comme 
victime. — IXaapé; vient d’iXdtaxopat qui signifie « expier, rendre lavornble, 
apaiser », ot aussi « pardonner» (II Rois, v, 18; Ps. lxxviii, 0). Chez les 
autours grecs IXaap<5« désigne la propitiation, l’action de rendre los dieux 
favorables par une cérérnonio expiatoire, ainsi Plutarque : Ttpôç (Xctapobc Oifilv 
(Fabius, xvi!i, 3). Dans les LXX tXaajwfç a le sens plus restreint d’expiation 
(Nombres, v, 8), do sacrifice expiatoire (15z. xuv, 27; Il Mac. ni, 33). L» 
Vont Kippur ost appelé f|pipa xoü IXaapou (Lév. xxv, 9); il s’agit surtout de 
la réparation du péché. L’expiation faite par le Christ a atteint son but, 
elle est propitiatoire; i Xaa ; j.<î t u donc ici lo sons plénier selon l'usage dos 
autours grecs. 

Jésus-Christ est dit propitiation pour les péchés on ce sons qu’il « on | d» 
les péchés dans sa passion et que, par son sacrifioe, il nous a réuoncUlés 
avoe Dieu. Lo Christ est iXau-j-rf? sur la croix et auprès du Père. Son Mm i illee 
propitiatoire se continue d’une certaine façon dans lo triomphe «lu olel. Jean 
insiste sur les plaies du Christ glorieux dans le IV 0 évangile (x\, 20), U 
paraît bien y faire allusion dans l’Apocalypse (i, 7); peut-être loi P"hmo ' H 
encore a elles. Lo Christ IXaopéî do l’épîtro est ù rapprooher de l’agimnu 
Immolé de l’Apocalypse (v, 6, 7), et de la théologie de l’épîlro me Héhieus 
où la liturgie du ciel prolonge éternellement celle do la terre (ot. i\, I • 14). 

L’expiation du Christ est efficace non seulement pour les p«'ehoM des 
fidèles, mais pour ceux du monde entier. Jean insiste sur l'uni voivtnlllrt de la 

rédemption, sans restriction dans l’espace et lo temps (iv, I4;ei Je ni, > > ; 

iv, 42; xii, 47 ; I Tim. n, 6). Tous les hommes ont donc la pomdbllilé de 
so sauver, mais selon leurs dispositions ils profilent ou non de la faveur qui 
leur est offerte (cf. Jo. ni, 16-21). On ne saurait dire si à I époque eu l’oufeur 


154 


PREMIERE 1ÎPITRR DE JEAN, II, 3-5. 


3 Kai èv toût(i) Y lv way.O[J.£v on èYVtoxapiev cmiv, èàv xàç èvToXàç aÙTOu 
TYjpfljAEV. * b X^ywv ou £YV(i)xa a j-côv, -/.a: txç èvtoXàç aùxou |xrj TYjpfiiv, 
^eiiatvjç êfftCv, xaî èv Toétto V) àXïjOsia oùvc £<mV ” oç 8' âv trjpfl aùtoû tbv 
Xôy°v, àXrjOwç èv toutoi •/) aY^r/j tou Oeoü teteXeùdtcu. ’Ev touti» y^w^^ojaev 

écrivait quolquos-uns rofusaiont d'admettre l'universalité de la rédemption, 
préludant ainsi aux hérésies gnostiquos qui restreignaient le salut aux seuls 
spirituels. Pourtant Jo. paraît moins oontrediro une erreur qu’exhorter les 
lidèlos à la confiance en lour rappelant la valeur inépuisable du sacrifice 
do Jésus. 

La pratique des commandements, notamment de la charité (ii, 3-11). 

No pas commettre do péché osl un aspect négatif, observor les commande- 
ments est un aspect positif do la sainteté requise pour marcher dans la 
lumière ot être on communion avec Dieu* 

Dans les ÿ. 3-6 on peut so demander si les pronoms aùxév, otùiou, plusieurs 
fois répétés (ÿ. 3, 4, 5), aux») (ÿ. 6) so rapportent à Dieu (Ilelser, Camerlynck, 
Vrcdc, Ilonsiroen , Loin;/), ou à Jésus (Calmes, Ililchscl ; — Windisc/i hésite). 
En faveur do Jésus on peut alléguer qu’au ÿ. 2, à la fin do la précédente 
péricope, aùxé? se rapporte à lui et qu’au ÿ. 5 aùxou paraît distinct de Oeou. 
Mais il faut remarquer que lo Père est aussi nommé au ÿ. 1 et qu’il s’agit 
toujours dos conditions nécessaires pour avoir part il la communion avec 
Dieu. Il y n de plus un certain parallélisme entre les deux pôricopos i, 8- 
ii, 2 et ii, 3-6 : la fuite du péché et la pratique des commandements sont 
corrélatives; dos rappels de phrase à propos do àXrjOeia (ii, 4 b ot i, 8 1 '), do 
XJyo? aùxou (n, 5 et i, tü) relient entre oux les deux développements. Donc Jo. 
pense oncoro à Dieu sans le nommer (cf. i, 10). L’idée générale est qu’en 
observant ses commandements on s’unit à lui et on demeure en lui (y. 3-6), 
et qu’un commandement l’omporto sur tous, celui do la charité (ÿ. 7-11). 

3) La construction èv xoùxco yivuiaxeiv 8xi so retrouve plus loin avec 8xav (v, 2), 
et dans Jo. xm, 35 avec èdv comme ici. L’oxprossion xqpeïv avec èvxoXiiv ou 
Xéyov (ii, 5) comme complément est une expression johauniquo (6 fois dans 
l’épîtro, 12 fois dans Jo., 6 fois dans l’Apocalypse, 1 fois dans Mt., xix, 17; 
cf. Mt., xxviii, 20 où le sons ost équivalent). Dans Act. xv, 5; Jac. ii, lo, on 
trouve : « garder la loi ». L’acception de « garder », au sons d’ « observer », 
existodans les LXX (Prov. ni, 1,21; Tobie, xiv, 9) et n’était pas inconnue dos 
auteurs grecs; ici elle vient de l’hébreu IQU). La Vulg. traduit successi- 
vement par observemus (ÿ. 3), custodit (ÿ. 4), seront (ÿ. 5); il vaudrait mieux 
employer lo même verbe, comme on grec, custoUirc ou servare. Lo présent 
YivoSoxojxev indique la connaissance que nous pouvons acquérir présentement, 
et le parfait è^vioxa^iv (comme èy vwxa » infra, y. 4), la connaissance déjà 
acquise dans lo passé ot qui demouro (cf. ÿ. 7 : à*’ àpy ^ç). 

Le critère do notre connaissance de Dieu est la pratique des commande- 
ments. Connaître Dieu, c’est connaître ce qu’il est ot aussi ce qu'il veut, 
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3 Et à ceci nous connaissons que nous l’avons connu, si nous 
gardons scs commandements. 4 Celui qui dit : « Je le connais », 
et ne garde pas ses commandements, est un menteur et la vérité 
n’est pas en lui. 5 Mais celui qui garde sa parole, l’amour de Dieu 
est véritablement parfait en lui. A ceci nous connaissons que nous 

donc sa loi; c’est participer à sa lumière, laquelle ost à la fois le vrai et 
le bien. Dans Sip/irè sur Dout. xi, 22 (4.9, 85»), la connaissunnco île 
la haggada fait partie do la connaissance do Dieu : « Lis la haggada, alors 
.lu connaîtras Dieu et tu seras attaché a sa voie » (Sthack-Hill. III, 776). 
Dans le présent verset do Jo. la connexion outre la connaissance de Dieu et 
la pratique dos commandements équivaut à l’union do la foi et des œuvres 
dans Jac. (u, 14-26), à celle de la foi oL de la charité dans Paul (Gai. v, 6); 
elle distingue lo vrai fidèle d,e l’hôrétiquo contre lequel Jo. va reprendre son 
argumentation. 

4) Go verset est une antitheso au ÿ. 3, comme i, 8 à i, 6. — |eùaxr|î rappelle 
ij/tuoô;j.EOa (i, 6) et la dernière phrase : xxl èv xoùxio... reprend avec une légère 
variante la fin do i, 8. Lo vocabulaire ot le style de Jo. no sont pas variés, 
(lotte monotonie du langage vient do la répétition voulue de thèmes sembla- 
bles pour insister plus et persuader mieux. 

Celui qui a la prétention (6 Xlyiov) de connaître Dieu et no pratique pas les 
commandements est un monteur; il est lo mémo que celui qui marche dans 
les ténèbres et dit être en communion avec Dieu (i, 6). Sa prétention est 
fausse. Il n’a pas part à la vérité (cf. i. 8). 

5") Encore uno antithèse au % précédent. Jean reprend la pensée du ÿ. 3 en 
lui donnant un développement nouveau; do meme i, 11), antithèse à i, 9, 
reprend i, 8. — Garder la parole est ici synonyme de garder les comman- 
dements, comme dans Jo. xiv, 23, 24 cf. 13,. 21. La parole que Dieu a fait 
connaître au monde est une doctrine qui renferme des préceptes; le contexte 
montre que c’est à ce point de vue moral qu’elle est envisagée. A cause du 
parallélisme avec le jL 3, on attendrait comme sujet de xïxeXsèoxcu la connais- 
sance de Dieu. Selon sa coutume, Jo. répète sa pensée en allant plus à fond 
(cf. i, 3, 11); u, 6). A la place de la connaissance il nomme l’amour do Dieu, 
celui que nous avons pour lui (Oeou génitif objectif). Jean va maintenant droit 
au terme. La vraie connaissance s’achève dans l'amour; et cet amour ost 
réalisé d’uuo manière parfaite dans la pratique dos commandements (cf. Jo. 
xiv, 15, 21, 23). L’obéissance à la parole de Dieu suppose une série d'actes 
et d'efforts par lesquels l’amour s’affirme ot se perfectionne. Il y a une 
gradation entre les ?. 3 et 5 : on connaît Dieu si on observe sa loi ; connaître 
Dieu c’est l’aimer et l’amour se manifeste dans l'obéissance. Jean donne à 
la charité la primauté sur la connaissance, comme saint Paul sur la foi 
(I Cor. vin, 2-3; xm). — èv xoûn» devant v| àydr.rj rompt la phrase et met 
en vedette le vrai fidèle; dans celui-ci, et non dans le laxiste qui ne garde 
pas la parole, l'amour de Dieu est parfait, on réalité (àXr]0o»ç) et pas seule 
mont do bouche. 
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oti èv aÙT<j) èff|A6V* g ôXsy o)V a '- IT< ï ) l^éveiv ôfeCXet xaôwç èxetvoç xepie- 
xârrçoev xai aûxbç outmç xeptTcaxeîv. 7 ’AyanYjvot, oùx êvtoXyjv xaivfjv ypayu 
ûjaïv, à XX’ èvcoXTjV TcaXatàv v)v et/exs àiz’ àpyljg' V) èvxoXrj Vj icaXata è<mv 6 
Xcyoç ov vjxoûtjaxe. H xaXtv èvxoXrjv xaivrjv ypuyo) ùp,tv, b laxtv àXirjOèç èv 
aùxio xal èv 6p.Tv, bxi i, av.oxta •xapaYetoe xat xb <pwç xb àXrjOivbv fcuvet. 

5 b , 6). Los mots êv toût<;> YivoW.opEv reprennent à la lin do la péricopo 
(ÿ. 3-6) la formule du début et fonnont une inclmio; ils se rapportent, 
comme au ÿ. 3, à ce qui suit. Le critère do la communion avec Dieu est 
l'imitation do Jésus. — èv aixfiS èa;j.ev signifio èv Oew èopev ot est synonyme do 
iv aux»;» [xèvciv. — Ce verbo jjJveiv ost favori do Jo. (40 fois dans Jo. -, 24 fois 
dans I Jo., 3 fois dans Mt. ; 2 fois dans Mo.; 7 fois dans Le.); l’emploi mys- 
tique relatif à l’union dos fidèles avec lo Christ (Jo. vi, 56; xv, 4-7), avec 
Dieu le Père comme ici, ou à l’union du Christ avoc lo Père (Jo. xiv, 10) 
est propre à Jo. — èxetvoç est une oxprossion presque habituelle dans l’épUro 
pour désigner lo Christ (ni, 3, 5,7,16; iv, 17); on la retrouve dans lo IV® évan- 
gile avec la mémo acception (xix, 35). C’est une manière do désigner quel- 
qu’un do bien connu. Les disciples de Pythagoro appelaient leur maître 
èxjïvoç (Jamiiuquh, Vitu Pj/t/i. «K, 255; cité par Lacranük, li vangile selon saint 
Jean, p. 500). — sur le sens moral do TCfpmatEÎv cf. i, 6. — P A vulg. sa/i. 
omettent oOxwç qui a paru être une rodondance inutile. 

Sous une forme nouvelle Jo. continue lo développement de sa pensée. 
Connaître véritablement Dieu, l’aimer, c’est être en lui. D’autre part la 
pratique des commandements atteint sa perfection dans l’imitation de Jésus. 
Le Christ est notre modèle; il a fait la volonté du Père (Jo. iv, 34; v, 30; vi, 
38-40; cf. Ml. xxvi, 42; Mc. xiv, 36; Le. xxn, 42); il a gardé ses commande- 
ments (Jo. xv, 10) et nous a donné l’exemple afin que nous agissions comme 
lui (Jo. xin, 15). Ainsi l’imitation de Jésus, critère do la communion avec Dieu, 
correspond à la pratique des commandements, critère de la connaissance 
et du véritablo amour de Dieu. Le lulèle qui prétend (ô Xèyfov) demeurer ou 
Dieu doit marcher à la suite du Christ. A cette condition seulement il saura 
qu’il est en Dieu. L’imitation do Jésus faisait partie de la catéchèse (I Pot. 
h, 21). L’idée est ici générale; plus loin Jo. notera l’imitation de la pureté 
du Christ (ni, 3), de sa justice (in, 7). Marcher à la suite de Jésus est un 
idéal plus haut que la simple pratique des commandements, car s’il s’agit 
alors de réaliser les commandements avec une porfoetion qui demeure 
ouverte, sans limite, c’est aussi un idéal qui entraîno plus facilement, car 
l’exemple do Jésus encourage. 

7) Le langage des ÿ. 7 et 8 ost d’abord obscur. Jean jouo sur les mots, 
il parle d’un commandement ancien qui est cependant nouveau. Il no fait 
pas directement allusion à ce qui précède, car aucun commandement parti- 
culier ’n’a été nommé et l’imitation du Christ équivaut à la pratique de tous 
les commandements. Il veut désigner un commandement déterminé et ce 
n’est qu’au f. 9 qu’on voit duquel il s’agit. Commo souvent chez l’apôtre 
la penséo se précise en se développant. En fait dès le ÿ. 7 Jo. traite de 
la charité fraternelle. Aimer ses frères, c’est réaliser le grand commandement^ 
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nommes on lui ’. 0 celui qui dit demeurer en lui doit marcher lui 
aussi commo il a marché lui-méme. 7 Bien-aimés, je ne vous écris 
pas un commandement nouveau, mais un commandement ancien 
que vous aviez dès le commencement; le commandement, l’ancien, 
est la parole que vous avez entendue. 8 Et néanmoins c’est un 
commandement nouveau que je vous écris, [ce] qui est vrai en lui 

celui qui doit distinguer les disciples (Jo. xm, 35), c’est marcher aussi à la 
suite de Jésus, lo parfait modèle de la charité (ni, 16). Jean domeuro donc 
encore dans la pensée générale des ÿ. 3-6; il donne une application. 

L’appellation dyanrjtol est tout à Tait bien choisie; au moment où le disciple 
bien aimé va parler aux fidèles do la loi de charité, il s’adresse a oux avec 
un termo qui s’inspire de cotte môme loi. Il commence par déclarer qu’il ne 
leur écrit pas un commandement nouveau, mais un commandement ancien 
eonnu d’eux depuis le commencement, <£n’ àpxÿiî. Le commoncoment désigne 
ici le début do leur éducation ehrétionno, commo dans u, 24; m, 11. Depuis 
leur conversion les fidèles connaissent ee commandement. A première lec- 
ture on pourrait croire qu'il s’agit du précepte mosaïque de 1 amour du 
prochain, on la circonstance do Lév. xix, 18 [Cornélius a lapide, BrookC)\ du 
point do vue do son origine lointaine ce commandement serait dit ancien. 
Mais la phrase suivante rend inacceptable ootlo oxégeso. Lo commandement 
ancien est la parole que les fidèles ont entendue. La parole entendue par 
eux no peut être que le message évangélique tel que les prédicateurs chré- 
tiens l'ont fait connaître. Le commandement on question fait partio do ce 
message, il est môme considéré comme son équivalent. Il ne s'agit donc 
pas d’un commandement mosaïque. Jean pense nu précepte do la charité tel 
que Jésus l’a enseigné (cf. m, 23; Boiser, Calmes, Bonsirvcn, Lohy , Win- 
disch, Bilc/iscl). On comprend très bien que ce commandement soit consi- 
déré comme l’expression du message, car il le résumo et exprime toute 
une règle do vio. 

Quand Jo. insiste sur l’ancienneté du commandement (*) èvxoXrj rj naXatô), il 
entend luire appel à la tradition. Le commandement dont il parle n’est pas 
une nouveauté, il est aussi ancien que l’Évangile do Jésus, et dès le début 
de leur vio chrétienne les fidèles en ont été instruits. La pointe do l'argu- 
mentation est dirigée contre ceux qui prétendent connaître Dieu sans pra- 
tiquer les commandements (ÿ. 3). Dire qu’on n’a pas do péché, ou que 
la connaissance suffit (i, 8, 10; u, 3, 4), voilà la nouvoauté. 

8) Jo. continuo de parler du mémo commandement, mais il le considère è 
un autre point do vue. — niXiv qui signifie généralement « de nouveau, 
au contraire », a ici le sens « d’autre part ». — • Ce commandement déjà 
ancien ost néanmoins nouveau. — 6 ècmv àXïjOI; se rapporte à èvxoX^v xaivrjv : 
cela ost vrai, c’est-à-dire ce caractère do nouveauté so vérifie en lui, dans le 
Christ (èv aùxco), ot aussi dans les fidèles (èv £>|j.?v). Lo commandement est 
nouveau par rapport au Christ, car le Christ l’a donné lui-même à ses 
disciples comme nouveau : èvxoXîjv xatvîjv Stôwju ùatv (Jo. xm, 34). L’A. T. 
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n '0 Xéywv h TW 9<.)TI eivai xaî tov àSeXfov aùxou jMawv èv x9j taox'kx èaxiv 
ewç «pu. *"ô ayoHCMV tov àSeXçov aùroQ èv t(7> çom pivei, xat ay.avSaXov èv 
ûcùto) où* ëcrttv H ô 8è p.itjôv tov àSeXfbv aÙTOÙ èv ty) ay.oxfa èaxiv v.al ev t$ 
G-Aoxia wspMcaTeï, xat où*/. otSsv irou incayei, o™ ‘h noxln êxôfXuwev xoùç 
ôçOaXp-oùç aùxoïi. 

10. HWSVM : EV OOIT<|) OUXECTIV. — T : eux ECTTIV EV aUTM. 


enseignait l’amour du prochain, mais dans le contexte le prochain paraissait 
Être l’Israélite, l’homme du même peuple (Lôv. xix, 18). Jésus a enseigne 
que lo prochain est tout homme, même notre ennemi (Le. x, 25-37), que 
notre charité doit être semblable à la sienne (Jo. xv, 12, 13; cf. infra, m, 1(>), 
et à celle du Père (Ml. v, 43-48; Le. vi, 27-30). Par ses exigences le Christ a 
fait du précepte de la charité un commandement nouveau. Le commande- 
ment enfin est nouveau par rapport aux fidèles, surtout issus de la gontilité, 
car avant leur conversion ils no le connaissaient pas. 

On pout se demander si 8ti xxX. se rapporto à lv Ojxîv (Delscr), ou à âvtoXty 
xaivrjv. Dans le premier cas, Jo. appliquerait la métaphore aux fidèles, ù leur 
conversion et à leur progrès spirituel; dans lo second cas, qui paraît plus 
probable, Jo. laisserait entendra qu’une aurore se lèvo sur le monde. Les 
ténèbres sont l’erreur et le mal, notamment la haine; elles passent de plus 
en plus. — Los verbes jtapâyiTat, <pa(ve», nu présent, indiquent la durée , 
la Vulg. a traduit TïapaytTai par transir.runt, il faudrait transe unt. La lumière 
qualifiée de vraie (xb àXnjOivdv), comme dans Jo. i, est la vérité de l'Evan- 
gile, le précopte do lu charité; elle brille toujours davantage. Dans son 
conflit avec les ténèbres, elle remporte la victoire. Dans Rom. xm, 12, 
on a une image semblable : vj vùÇ 7:poèxo>J<Ev, ^ Si fipipct ij-nfixiv. Windisch 
voit dans l’expression de Jo. une allusion à la parousie, ù la dernière heure 
nommée plus loin (>\ 18). Ce n’est pas assez tenir compte du contexte qui 
indique plutôt le progrès do l’Évangile sur l’erreur et le mal. 

9) jo. laisse entendre quel est ce commandement nouveau; mais au lieu de 
l’exprimer enfin, il le suppose et en fait une application concrète ù celui qui 
hait (ÿ. 9 et 11) et à celui qui aime (ÿ. 10), ô l’hérétique et au fidèlo. 

L’adversaire de n, 4, 6 Xtyov, est de nouveau en vedette; il a la prétention 
d’être dans la lumière et par conséquent d’être en communion avec Dieu 
(,, 6). Mais il a do la haine pour son frère. La haine est ici opposée l’amour 
(6 àya rcîôv, ÿ. 10), comme les ténèbres à la lumière. Cos deux sentiments 
résument l’attitude do l’homme ù l’égard do son prochain; ils forment une 
forte antithèse dans le goût sémitique. On opte pour ou contre lo comman- 
dement nouveau. Le frère est un membre de la communauté, comme dans ni, 
14, 15; Jo. xxi, 23; Act. i, 15, etc.; cf. infra, ni, 11. Des confréries religieuses 
païennes employaient aussi ce mot do frère (cf. Kittkl, Theologisches Wôrtcr- 
buch, àStXcpé;, I. Band, p. 145 s.), mais dans un sens beaucoup moins profond; 
cion n’est, en effet, comparable à la fraternité qui vient d'une commune 


l'IlEMIKRK ÉPITRK I>I1 JEAN, II, 9-11. 


150 

ot en vous, parce (pie les ténèbres passent ot que la vraie lumière 
luit déjà. 0 Celui qui dit être dans la lumière et hait son Irère ont 
encore dans les ténèbres. "'Celui qui aime son frère demeure daim 
la lumière et il n’y a point do scandale pour lui. " Mais celui qui 
hait son frère est dans les ténèbres, et il marche dans les ténèbres, 
et il ne sait pas où il va, parce que les ténèbres ont avouglé nos 
yeux. 

participation à la vio divine (ni, 1, 9). Malgré sa prétention d'être dans la 
lumière, celui qui hait son frère est encore dans les ténèbres; il n’a pas coin 
pris le message (jf. 7) ot no connaît pas Dieu (ÿ. 3). 

10) Antithèse au verset précédent, comme i, 9 à i, 8 et u, 4 à u, 3. — àyana'v 
indique plutôt un attachement raisonné, tandis que çiXeiv désigno rattache- 
ment sensible. Dion Cassius fait dire à Antoine dans son discours au peu [de 
romain lors des funérailles do César : t^iX^aaTE aùxôv d>« rca-nipa, xaî ^yanriaatE 
«;>î eÙEpY^v (xi.iv, 48). Mémo dilïérenco en latin entre diligerc et aman: 
(Trkncii, Synonyms oft/icN. 7’., p. 41-42). On retrouve bien cette nuance dans 
Jo. xxi, 15-17 où Jésus se sert de àyajiav et où Pierre, dans l'élan de son 
cœur, répond par ©tXeïv. — oxcLSaX ov usité dans les LXX, lo N. T. et les 
papyrus (cf. Bauer) est un mot inconnu du grec classique qui possède une 
forme analogue : axav3âXr)0pov (Aristophane, Acharnenses, 087); il désigné au 
sens propre une tige de piège, une baguette do trappe, un piège et tout objet 
qui placé sur le chemin do quelqu’un peut le faire tomber. La phrase x«t 
oxdvôaXov èv auviS oùx Kcrctv est susceptible d'un double sens : il no rencontre pas 
de piège qui le fasse tombor (sens passif), ou : il n’est pas pour les autres 
un piège qui les fasse trébucher (sens actif); le contcxto indique la première 
acception. Nous lisons èv autô» devant où/, èativ avec B K L P vulg. plutôt que 
après selon N A C sa/i. 

Celui qui aime son frôro demeure dans la lumière, expression équivalente 
à « demeurer on Dieu » (ÿ. fi), car Dieu est lumière (i, 5); il marche ù la suite 
de Jésus (L 6; ni, lfi). Celui qui aime avance dans la vie en sécurité; 
puisqu'il est dans la lumière il sait où il va; il est sur la bonne route et no 
rencontra pas d’obstacle qui lo fasse tomber. Au contraire celui qui hait a 
un piège tendu sous ses pas; Jo.va nous le montrer errant dans les ténèbres. 

11) Ce verset, nouvelle antithèse à ce qui vient d’ôlro dit, reprend lo f. 9, 
selon lo procédé littéraire déjà signalé. La pensée se balance et revient d’où 
elle est partie. Jean insiste ici sur les conséquences de la haine. Celui qui 
hait son frère ne peut que marcher dans les ténèbres puisqu’il y est; il erre 
à l’aveuglette. La pensée ot lo vocabulaire correspondent tout à fait à Jo., 
xii, 35, ù 7t8pi7Eax(ov èv xfj oxotL oùx oîôsv rcou tacty 61 - H no suit pas le Christ : 
b àxoXouOfllv pot où |j.ï) 7îEpinat/j09 2v axotla (Jo. vin, 12). S’il no sait pas où il 
va, ce n’est pas seulement parce qu’il marche dans la nuit, mais c’est aussi 
parce que les ténèbres l’ont aveuglé. C’est comme s’il avait perdu l’usage do 
la vue. La haine obscurcit la conscience jusqu’à l’empêcher de discerner. 

Dans Jo., xii, 39-40, l’aveuglement des Juifs est attribué à une disposition 
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providentielle, àla suite d’is. vi, 9-10; <lo mémo dans Mt. xiu, 14-15 et parall 
Act xxvm, 26; ou, d’après Ps. wcvm [hébr. lxix] 24, dans Rom. xi, 10 Ici la 
cause d’aveuglement esld’ordre psychologique, comme dans Jo. x.i, -.3; c ost 
l’autre face du problème do l’action divine et de la liberté humaine, L (.gare- 
mont dans les ténèbres fait contraste avec la sécurité du fidèle qui demeure 
dans la lumière par la charité. Celui qui n’aime pas son frère est dans 
voie de la perdition. 

Ne pas aimer le monde (h 12-17). 

Les ÿ 12-14 so composent do doux phrases tri partîtes dont la seconde (*. 
14) correspond exactement à la première (M«3) et la répète presque mot a 
mot. Ils sont sous une forme discrète un encouragement donné aux fidèles et 
servent d’introduction n la monition sur le monde (ÿ. 15-17). 

Dans chacune des deux phrases triparlites Je. nomme successivement les 
petits enfants («xvf«, h 12, nai9I« r h 14), les pères («atépeç), les .1 canes gens 
(veavtoxoi, f. 13, 14). Si on admet que Jo. range les fidèles en trois catégories 
on no s’explique pas que les pères soient nommés les deux fois entre le» 
petits enfants et les jeunes gens. Aussi les critiques ne roconna '^ t *J lS 
généralement quû deux catégories ; les petits enfants sont tous les filles dé- 
Lnés comme ici, par «xvla dans u, 1 ; m, 7, 1 8 ; v, 21, et *«<»« dans u, 18. Cette 
appellation générique est ensuite divisée en deux groupes : celui des pères 
J U, ni des jeunes gens (avec Boiser, Calmes, Camcrlynck, Chante Brooke, 
Loisy, B ilch»el) . Cette exégèse cependant présente une difficulté Mo > nom » e 
pères serait donné à une catégorie qui vient d être rangée parm les petits 
enfants. On peut so demander si les jeunes gens no seraient pas es memes 
que les petits enfants ; on retrouverait ici le procédé littéraire de i, - > < ' ' 

9-11. Jean nommerait les enfants, puis comme antithèse aux enfants, les 
pères; enfin sous lo titre de jeunes gens il reviendrait aux enfants. O al - 
ours doux catégories, mais si dans cette hypothèse on s explique mieux la 
montiondcspèl après les enfants, par contre on est obligé de prendre os 
mots twvfci, Îcai8£«, dans un sens restreint, diiïôrent do leur emploi habituel 
(l ins l’énltre ce qui ost un gros inconvénient. A tout prendre, 1 oxegeso ( o 
Wa, Srau se q ns général (le tous les fidèles semble préférable. Tous sont 
les fils chéris de l’apôtro, pères, jeunes gens, quel que soit leu. 

12, Jo. paraît donc s’adresser dans ce verset a toute la communauté 
Comme dans n, 1-2, il veut encourager les fidèles. S il leur écrit, c est q 
connaît le bon état de leur vie chrétienne. Le pardon accorde a leurs pèches 
leur connaissance du Verbe, leur victoire remportée sur Satan (h 1*0, “ t 
autant de motifs qui le poussent à rompre e silence ol doivun les c > 

. • dans les ÿ. 12 à 14, 6tt no peut avoir que le sens explicatif . « parce q . 

1 , 08 péchés sont remis et demeurent remis (**&»««, au parfait; sur le sens 
«le «se verbe, cf. 9); traduction fautive de la Vulg. : rcmimntut, au lieu de; 
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12 Jo vous écris, [mes] petits enfants, parce que vos péchés vous 
sont remis n cause do son nom. 13 Jo vous écris, pères, parce que 
vous ave/, connu celui qui est dès lo commencement. Jo vous écris, 

rc. minuit saint. Lo nom en vertu duquel les péchés ont été pardonnes est celui 
do Jésus victime propitiatoire (u, 2). On no saurait dire si Jo. pense seule 
monté l’oxoïnologése (i, 9) ou en même temps au baptême donné iv tiî» dviîpom 
’lr) 00 Ü(Act. n, 88; x, 48; etc.). Il no précise pas et (lit seulement que le pardon 
des péchés vient de Jésus. Gomme souvent dans la Biblo lo nom est men- 
tionné è la place de la personne (cf. III Jo. 7). Pour dire : «espérer en Dieu », 
mi dit : « espérer on son nom » (Is. xlu, 4, dans LXX; Mt. xn, 21); plus 
loin on a : « croire au nom do Jésus », pour « croire on Jésus » (ni, 28, 
cf. v, 13). Chez les Sémites le nom n’est pas une simple appellation, mais 
il est quelque chose de la personne, son substitut; do là vient son importance 

I ,cs petits enfants, purifiés do leurs péchés, marchent donc dans la lumière ; 
ils sont en communion avec Dieu et avec Jo. (i, 6-9). 

13) Los pères sont les fidèles adultes ou plus Agés qui ont déjà pratiqué la 
vie chrétienne un certain temps. Ils connaissent depuis leur conversion 
(lyviéxati, action passée dont l’effet demeure) celui qui est dès lo commence- 
ment, d>v Jiï’ àp/îjç, c’ost-ù-diro lo Verbe qui s’est manifesté en Jésus. Comme 
dans le prologue évangélique, c’est l’idée de l’antériorité du Verbe qui est 
c s primée (de même >’. 14, infra); cotte antériorité est tellement spéciale 
nu Verbe que Jo. le désigne par elle (cf. supra, i, 1). La connaissance des 
pères est celle qui est accompagnée do la pratiquo des commandements et 
s'achève dans l'amour do Dieu (>\ 3, 5); autrement elle ne serait pas louée, 
i n i pères démoliront donc en Dieu. 

(.iiiniil aux jeunes gens, Jo. signale leur victoire sur lo Malin. L’appellation 
" perça, jeunes gens » paraît bien avoir un sons réel en môme temps que 

iiiplmriqun; elle désigne sans doute une double différence au point de vue 

• lo l Age ol de la connaissance religieuse et mystique. La lutte ost lo propre 
des jeunes, eonimo la connaissance ost le propre dos adultes ot dos vieillards. 

I • i jeunes gens ont bien aussi la connaissance, Jo. dira au ÿ. 14 que la 
pni'nle de Dieu est on eux; mais ils sont considérés comme moins avancés 
en science que les pères. Dans l’épître Jo. appelle Satan lo Malin, 6 novrjpd; 
(•I » l'i ; ni, 12; v, 18 ); on trouve le môme usage do novripdç dans II Thés, 
in, il, peul Aire dans Jo. xvu, 15; Mt. vi, 13. La victoire sur lo démon 
peut désigner la victoire dans les tentations provoquées par lui (Briser, 
t'anierh/nek), dans les luttes, les persécutions que les jeunes ont eu à 
miuteuir pour arriver à la foi ot quo Satan a suscitées (Calmes). Los pères 
mil pu recevoir le message dans un temps meilleur. Il ost possible aussi 
<1 no Jo. appelle victoire sur lo Malin l'entrée dans l’ Eglise avec les combats 
de toutes sortes quo la conversion implique. Saint Augustin entendait 
les trois appellations « petits onfants, pères, jeunes gens », nu sens méta- 
phorique et les appliquait à tous les fidèles : « Tilii sunt , patres surit- 
liieenrti surit \ fllii quia naseuntur ; patres quia principium cognoscunt; juvcncs 
i/iiiirr ' (Juin ri ci st iss malignum » (In I Jo., Tract. 1 1 , 6). 
l,HH ifi'lTRES GATIIOI.IQUK8. 
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'oti vevix^jcars xbv tzovyjoôv. "ëyoa'ba. Op.ïv, wai&fo, ou ïyvur/.y-z xbv icatépa. 

6p.tv, rcaxépsç, oxi èvvwzaxs xbv àic’ àptfîs- à ’ïP a '^ a ù l ; * tv ’ veavîaxot, 
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oix laxiv -h ày^Y] xou xaxpbç èv a-ùxio. <° Su ràv xb èv x<7> *6 W , Y) èiuOupia 

14. TWSVM : o Xoyo; tou Oeou. — H : o Xoyoc [xou Oeov]. 


1/.) Dans les ?. 12-13 yp<*'P m so rapporte à la présente opltro; sur ce point 
les commentateurs sont généralement d’accord. Mais pourquoi au ÿ. 14 
jo. écrit-il evpoc'/a? A la place do l’aor., leçon do AON etc. quelquos 

manuscrits, outre autres 1C, ont yp« - ?">> lu P ap ,il Vul "-> tyP® (1 ° 1 ® çon . aci °* 
Les commentateurs catholiques pensent généralement que si Jo. s exprime au 
passé c’est pour faire allusion au IV» évangile (B char, Camerlynck, \ rede); 
c’est aussi l’opinion de Loisy. Il est également aléatoire d’admettre une 
référence à II Jo. (Wendt, ZntW., 1922, p. 140 as.), aux instructions 
nui précèdent le présent verset (Broofcc), ou à un écrit perdu. L explication 
oui me semble la meilleure est do considérer «YP a +« oom.no so rapportant 
é l’épître au même titre que T pV (avec Calme»). Hüchsel entend seulement 
do la monition sur l’amour du monde les «leux formes verbales, ce qui 
est trop restreindre leur objet. La répétition YP«?“» *YP a V* ost tout u l ' iut 
dans le goût et le style de Jo. L’aoristo est épistolairo; l autour so place 
Dar la pensée au moment où los destinataires liront son écrit. 

La connaissance du Père est nommée ici ù la place do la remise des 
péchés (\\ 12); l’une et l’autre sont pour tout le monde. Cette connaissance 
est celle qui garde les commandements et qui ost la marque véritable 
de l'union avec Dieu tf. 3-6). Les petits enfants sont donc bien dans la 
bonne voie. Comme au >\ 13, chaque catégorie a sa spécialité. Jean s adresse 
aux pères dans les mémos termes que précédemment; s il so répété e est 
sans doute pour mettre en relief la supériorité de la connaissance du Verbe 

sur toute autre science. Par le Verbe on connaît lo Père (ii, 22-2.1; Jo. . 18 , 
xiv 9)- du Verbe nous recevons la lumière et la vie (., 2, 3). La l ulg. Livm. 
omet cotte répétition. Quant aux jeunes gens, Jo. reprend la penseo déjà 
exprimée à leur sujet, mais en la développant. Us sont forts; il Inut 1 cire, 
en effet dans les luttes contre le Malin, et la victoire qu ils ont remportée 
sur lui prouve leur vigueur. Ce qui les a rendus forts, c’est la parole do 
Dieu qui demeure en eux. Cette parole est la vérité qui éclairé; elle ovmlle 
bien ici l’idée d’une action divine efficace (cf. ., 10). Nous lisons los mots tou 
Oiou avec N A C K L P contrairement à B qui les omet. 

15 ) Jo. s’adresse do nouveau à tous les fidèles et les exhorte dune 
manière instante ù no pas aimer le monde. Au second plan apparaissent 
1rs hérétiques; leurs mauvais exemples, leurs maximes laxistes (i, b, », 
„ 4, 9) constituaient un danger. Qu’on prenne bien garde à no pas so laisser 
entraîner! Lo monde, ô xéojwç, n’est pas l'humanité dont le Christ est 
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jeunes gons, parce que vous avez, vaincu le Malin. " Je vomi ai 
écrit, petits onl'ants, parce que vous avez connu le l’ère. Je vous 
ai écrit, pères, parce que vous avez connu celui qui est dès le 
commencement. Je vous ai écrit, jeunes gens, parce que vous êtes 
l'nrts et que la parole de Dieu demeure on vous et quo vous avez 
vaincu le Malin. 

"'N’aimez pas le monde ni ce qui [est] dans le monde. Si quoi- 
qu'un aime le monde, l’amour du Père n’est pas en lui, 1(i pureo quo 

■•i.uivmir (n, 2; iv, 14; Jo. ni, 17; iv, 42; xe, 47) et que lo Père a tant aimée 
(Je. ni, 16); mais ce qui dans cette mémo humanité ot dans les choses 
de la terre détourne do Dieu et do son service, ce qui constitue, par la 
nmooplion de la vie, l’usage dos plaisirs et des biens, un ordre do choses 
opposé à celui voulu de Dieu. Lo monde ainsi entendu ost lo règne du péché, 
l'empire du mal. Lo démon on ost le prince : 6 Æp/rov tou xé<rp.ou toutou 
(Je. nii, 31; cf. Mt. iv, 8, 9; I Cor. n, 6,8). Co sens préjoralif du mot 
« monde » inconnu des Grecs et des LXX, so retrouve dans les Testaments 
,(n\ XII Patriarches (Issacar, iv, 6) et peut y être un emprunt. Il est fréquent 
dans lo N. T. d’où il a passé dans la littérature chrétienne et vraisemblnblo- 
mnnl, dans los écrits hermétiques. Un traité du Poimandrès appelle lo 
monde : to 7cXrjp<o;j.a xîj« xxxfaç (vi, 4; cf. xin, 1). Chez les Juifs l’expression 
- les nations du monde » désignait los païens, par opposition aux Israélites; 
'■'"Ml, lo cas dans Le. xn, 30. Les païens étaient considérés commo des 
pécheurs. L'acception fâcheuse du mot « monde» vient peut-être de là. 

l'O'i choses qui sont dans lo monde, ri èv tw xdapw, sont toutes les choses 
qm participent à la malice du monde ainsi entendu, notamment les concupis- 
cences mauvaises que Jo. va nommer au ÿ. 16. L’amour du monde et dos 
. Iiomos du monde est un attachement qui est la conséquence d’un choix (<*Y a * 5v > 

• i v 10 .); lo mal n’est pas seulement dans la sensibilité, il est aussi dans 
riulclligoiico qui préfère le désordre à Dieu. L’amour du monde est, on effet, 
Incompatible avec l’amour du Père. — mxtpdç génitif objectif : l’amour à l'égard 
du l'ère. 

Lu mot do Père a quelque chose de plus persuasif et de plus touchant ici 
qmt celui de Dieu : l’amour du monde ne peut pas être dans lo coeur d’un 
""l'uni do Dieu qui connaît et aime son Père. L’opposition entre Dieu et le 

ado faisait partie do la catéchèse apostolique (I Cor. n, 12; nt, 19; .lac. 

' ' • of. Il Cor. vi, 15). Jésus avait déjà dit : « Nul ne peut servir doux 
"mil l'oa », notamment Dieu et l’argent (Mt. vi, 24; Le. xvi, 13); et il n’avait 
pmi voulu prier pour le monde (Jo. xvn, 9). 

(Kl) L» monde no vient pas du Père, mais do la nature corrompue par le 
I" 1 hé. L’énumération tripartito n'épuiso pas tout co qui ost dans lo monde ; 

• Ile Indique los principales causes du désordre moral, on fournit une illus- 
'"'lloii La création, œuvre de Dieu, est bonne; le mal vient des passions. ■ - 

,,l "| ,f " (li, "s le N. T. ost presque toujours employé au sens péjoratif de désir 
' ""l'i'hln, de convoitiso; trois exceptions : Le. xxu,15; I Thés, n, 17; Pliil. 
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r»5; uaoxbç v.od ÿj èîaOujMa t<ov cxpOxAp-siv xxî Ÿ} àXa^ovta tou filou, oùx. eotiv 
èx tou ixaTpbç, àXXà èx tou xoo|ji.ou Icttiv. 17 xai 6 x6op.oç % apaysTai xai •/) 
è/îriOup-ia aÙTOu - 6 8b rcoitov t8 0£Àvj;.».a tou Osou pivei eiç Tbv alàiva. 
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ij 23. — La chair est la créature humaine pécheresse, le corps on tant qu'il 
pousse au péché. Cette acception morale (le la chair, inconnuo de l'A. T., est 
très fréquente dans les épîtros de saint Paul (cf. Rom.vi i, 25 ; vin, 1-9; Gai. v, 
19-21...), on la retrouve dans I Pet. u, 11; II Pot. u, 10, 18 et ici. Dans les 
évangiles, mémo dans Jo., la chair signifie simplement l'homme, la nature 
humaine (cf. Mt. xvi, 17 ; xxiv, 22; Jo. i, 18; ni, 6; vin, 15), la faiblesse du 
corps (Mt. xxvi, 41; Mc. xiv, 88), jamais la nature péchorosso. Il est possible 
que l'acception péjorative qui fait partie de la doclrino de Paul vienne 
do certaines expressions grecques qui peuvent être anciennes. Au dire de 
Plutarque Épicuro parlait du plaisir do la chair : xb ptv vjS6jj.gvov xt)î aapxo'ç 
( Morale , 1089") et è propos du même philosophe Diogène Lnérco parle aussi 
du plaisir do la chair (x, 145). On retrouve chez Plutarque dos expressions 
semblables, toujours à propos dos épicuriens : taï? xijî aapzoç è7«0upta«ç,... 
ratç tou o(i')u.aro{ ijbovouç [Morale, 1096; cf. 1087). Los epistoliors du N. ’I . 
ont pu connaître un tel langage qui tondait bien, à leurs yeux, à Taire de 
la chair le siège du péché; mais alors que choz les auteurs grecs il s’agit 
d’une simple constatation physiologique, chez eux il s’agit du péché, de 
l’hostilité è l’égard de Dieu. Quoi qu’il en soit do l’origine du sens péjoratif, le 
désir de la chair, r; âniOupta xyjç aapxrf;, est le désir qui réside dans la chair 
(génitif subjectif), l’appel du corps aux satisfactions grossières de la gour- 
mandiso et surtout do l’impudicité. Au désir do la chair Paul oppose celui do 
l’esprit (Gai. v, 16-17). 

Les yeux, qui expriment si bien la convoitise (Ecclé. u, 10), l’éprouvent 
aussi; « comme lo shéol ils no sont jamais rassasiés » (Prov. xxvn, 20). Jean 
désigne le désir coupablo. L’idéo peut-être générale ou particulière. Quel- 
ques auteurs pensent à l’avarice qui est plusieurs fois attribuée aux yeux 
dans l’A. T.; on aime à contempler les richesses (I ltois, xx, 6; Ecclé. iv, 8; 
Eccli. xiv, 9). Ce sens s’accorde bien avec àXaÇovfa tou ptou (Ilelscr, il la suite 
de nombreux anciens). Mais, dans lo cas d'une accoption particulière, il vaut 
peut-être mieux rapprocher la socondo concupiscence de la premièro (avec 
Loin;/, Windisch). Il s’agit alors do la convoitise sensuelle du regard, comme 
dans Mt. v, 27-29 ; cf. Job, xxxi, 1. L’idée de curiosité vaino, par exemple 
celle des spectacles du cirque, de l’arène (Camerlynck après s. Augustin), les 
acceptions do jalousie, do mauvais œil (Mc. vu, 22; cf. R. B., 1924, p. 896-407), 
no sont pas assez importantes pour être spécialement envisagées. Si on accepte 
un sens général, qui paraît plus probable, elles no sont pas exclues. 

àXaÇovi'a, seulement ici et Jac. îv, 16 dans le N. T. — Alors que Çorj désigne 
la vie par opposition la mort, pîo? désigne la vio considérée dans sa durée, 
dans ses manières d’être; on dit : les plaisirs de la vio, yjôovvxl xou pfou 


PIIKMIKHK BIM’inK I)K JKAN, II, 17. 1bi> 

tout co qui [est] dans le monde : la convoitise do la chair, et lu 
convoitise des yeux, ot l’orgueil delà vie, n’est pan du l’ere, mais 
est du monde. 17 Et le monde pusse ainsi quo sa convoitise; relui 
qui fait la volonté de Dieu demeure éternellement. 

(Le. vin, 14). pt'oç signifie aussi co qui sert à entretenir la vio, d’où le amis 
do « richesse >. (m, 17; Mc. xii, 44; Le. vin, 43; xv, 12, 30; xxi, 4). Si on garde 
coite dernière accoption, la présomption ou l’orgueil de la richesse serait une 
eonliance téméraire dans la fortune (JoOon, dans Recherches de sciences reli- 
gieuses, 1938, p. 479-481) ou l’arrogance du riche qui implique le mépris du 
pauvre (Calmes). Mais il semble préférable d’entendre autrement. On est 
sans doute en présence d’un climnx : la convoitise de la chair, instinct très 
matériel, ensuite la convoitise des yeux plus relevée, moins grossière dans 
l’ensemble, enfin l’orgueil de la vio avec des prétentions fausses ù s clovor 
dans l’ordre social et spirituel. 

l’hilon voit dans rârctOu;xt<x l’origine des guerres et de la corruption humaine ; 
il distinguo trois spécifications : la convoitise dos richesses, celle do la gloire 
et, celle du plaisir, 7x«4Xejj.oi 7iàvxtî ur.'o piaç nriyriç I ppuTjcav, mOu^taî ï) ypyjptîxdiv, 
»] lioÇïg, »j ïj8ovî^^• 7X£ p\ yàp xauxct xripaivci xô xo>v àv0p«f»7T«i>v f£voî (De decalogo, 153; 
M. II, 205). On retrouve choz Lucien une énumération triparti lo semblable : 
les richesses, la gloiro, les plaisirs (xXouxov xat 86Çav xai r|8ovâ«), 0,1 : l’ 01 ’» ^ os 
plaisirs, la gloire (ypuofov, ijSovdî, 86Çaç, Ilcrmotim, 7, 22). A part le chillro 
trois qu’on retrouve dans les tentations particulières suggérées à N. S. par 
le démon (Mt. iv, 1-11 ; Le. iv, 1-131, cos classifications no concordonl pas 
avec celle de Jo. Cependant la gloire, le grand idéal dos Grecs, a quoique 
chose de l’àXaÇovfa. 

17) Aimer lo monde et les choses qui lui appartiennent est une folie, car 
le monde passe, rcapdyExai ; le présent indique sa fragilité actuelle. La cou 
veitiao lui ost attribuée, car elle vient do lui. L’omission de aùxou dans A est 
une leçon fautive. On remorquera quo le monde et son désir mauvais passent 
comme les ténèbres : f) axorîa napoci'exat (u, 8). S’attacher au monde, c’est 
passer avec lui, aller ù la perdition. Lo caractère transitoire du monde ost 
aussi enseigné par saint Paul ; «ap^ei ^àp xo «r/ripa xou xbapou toutou (I Cor. 
vu, 81), On est en présence d’une conception religieuse valable pour tout 
temps; cependant la perspective do la parousie, représentée comme pro- 
chaine au ÿ. suivant (lo^âxïj 6'>pa àaxiv), donne «i cette Iragilite du monde un 
caractère plus impressionnant et en quelque sorte tangible. De même dans 
saint Paul (Rom. xm, 11-12; I Cor. vu, 29-31). 

Les textes mandéens, qui font tant de place è l’idée du salut, insistent 
aussi sur le caractère éphémère du monde : « N'aimez ni l'or, ni l'argent, 
m les richesses de ce monde, car ce monde passe et sa richesse périt... 
( 'roi/e:, en votre Seigneur , le grand roi de lumière, car le monde finit et passe » 
((lima, i, 95, p. 16; u, 4, p. 62). 

En opposition au monde et à sa concupiscence Jo. nomme la volonté de 
Dieu. On trouve une idée analogue dans les Testaments des XII Patriarches; 
ceux ci opposent ù l’erreur qui vient du inondo, àr.o xrj; TxXaviiç xou xéapou, lu 
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recherche de la volonté do Dion, povov htoé/Exai xo (HXï)ua xou Oeou ( Tssachar , 
iv, 3, 6). Jo. écrit Oeou plutôt que roapos sans doute pour mctLrc en rclielTauto- 
rité du Créateur, Kaire la volonté do Dieu, c’est user des choses scion le 
plan divin, réfréner les concupiscences, obéir aux commandements. Même 
enseignement dans Paul (Cph. vi, G). Cotte catéchèse est celle do Jésus 
(Mt. vu, 21; xii, 50; etc.); lui-même faisait la volonté de son Père (Jo. iv, 
34; vi, 38; Ml. xxvi, 39 ot parait.). — aùiv est l’Age futur qui ne finira pas, le 
ton üSiyn des Rabbins. — p.évstv équivaut à Çîjv (Jo. vi, 51, 58; xii, 34). 
Alors que le monde et sa convoitise passent, le fidèle qui fait la volonté do 
Dieu participe A son éternité. Il possède la communion ( 11 , 5-G); la mort ne 
lui peut donc rien. 

La solidité permanento de celui qui accomplit la volonté do Dieu fait un 
vif contraste avec le caractère transitoire du monde. Saint Augustin dit très 
bien : « Quid vis, utrum amure tcmporalia et transi rc cum temporc; an 
tnundum non amarc et in actcrnum vivcrc cum Dca ? llernm temporalium 
ftuvius trahit... Valait te amor mundi? Tenc Christian. Propter te factus est 
temporalis ut lias aclernus » (In ! Jo., Tract. 11 , 10). 

L’obligation de faire la volonté do Dieu était un enseignement du Judaïsme. 
Rabbi lohouda ben Thoma disait : « sois hardi comme un léopard , rapide 
comme un aigle, léger comme un cerf, et fort comme un lion, pour faire la 
volonté de ton Père qui est dans les deux » (Pirqé Abôth, v, 30). Relie 
pensée de philon : xf 6' Ê'raxat Xüi |j.y) y.axà (lotiX-ripa xb xou Oeou Çwvxt •}) Üdvaxos 
ô 'î'u/îjç; (De post. Caini, 73; M. I, 239). Idée analogue dans les textes man- 
déens : « Celui, qui ne fait pas la volonté de son Maître ( c'est-à-dire , de Dieu) 
est plus près de la mort que de la vie » (Ginza, vil, p. 219; cité par Win- 
disch). 

SH CAKDBR DES FAUX DOCTEUIIS ANTICIlIUSTS (£ 18-28). 

L’idée do la fin des temps rattache cetlo péricope à la précédente. Le 
monde passe, ot même la dernière heure arrive, car les antichrists sont dans 
le monde (ÿ. 18). Ces anlichrists sont les hérétiques contre lesquels Jo. a 
argumenté sans les nommer et qu’il désigne enfin. Ils apparaissent comme 
de faux docteurs. Bien qu’ils aient quitté la communauté (ÿ. 19), leurs 
erreurs demeurent redoutables et Jo. exhorte les fidèles à ne pas se laisser 
séduire (y. 20-26). Il constate ensuite quo la foi do scs correspondants est 
do bonne qualité (ÿ. 27) et il les encourage à persévérer (y. 28). 

18) naibfa, cf. n, 14. — Lo mot &pa est synonyme do temps, et n’a pas 
toujours le sens restreint du mot « heure » en français; Plutarque, par 
exemple, écrit *i« ftpav Üxouçpour désigner la durée d’une année (Morale, 982 e ). 
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ih Petits enfants, c’est la dernière heure. Vous avez onlonilti 
dire que P Antichrist vient, eh bien maintenant il y a do nombreux 
antichrists, par là nous connaissons que c’est la dernière heure. 

La dernière heure désigne lo dernier temps, la fin du monde. Dam. le 
IV" évangile te/ivq Vp* ost lo tom ps do la résurrection des morts (vi, 39 d>, 
44, 54; xi, 24) et celui du jugement dernier (xii, 48). Les expressions : 
inÛffyrfxou xoü ypbvou (Judo, % 18), d xaî« àa/âxaiç ^paiç (Act. Il, 17; cf. Il I mi. 
ni 1 ; Jac. v, 3) ont un sens analogue à èo/axo o'ipa. 

I,e terme d’ Antichrist se trouve pour la première fois dans les épitres 
Johanniquos (ici ot ÿ. 22 ; ,v, S; II Jo. 7), ot n’ost pas usité ailleurs dur.» lo 
N T • il est ignoré des écrits Talmudiquos, midraschiquos ot apocryphes que 
nous 'possédons (Strack-Biu.. 111, 637 ss.). Employé ici sans explication, 
comme un mol bien connu dos fidèles, il devait être en usage dans les nom 
munnutés destinataires de l’épitre. On ne saurait dire s’il est antérieur ou 
postérieur à Paul qui paraît no pas l’avoir connu (II Thos. n), m non plus 
s’il est d’origine juive ou d'origine chrétienne. La préposition avti dans 
àvxfypiaxoç a le sens de « on face, A l’encontre de », plutôt que « A la plac.o 
do lo rôle de l’adversaire osohalologique était, en olîot, do so dresser 
A l’encontre do Dieu, du Christ ot do sou œuvre. Il faut prononcer en 
français « antichrist » et non « antéchrist ». Il ressort du texte do Jo., comme 
d'ailleurs do II Thés, u, 5, que l’annonce do l’advorsairo était un ensei- 
gnemont commun aux origines chrétiennes, dans certaines Eglises. Los 
épitres de Pierre qui parlent do la fia des tomps n’on font pas mention (I 1 ot. 
iv, 7; Il Pet. m, 8-10). R C omettent l’article devant àvxf/jnoxo;. 

’l.os fidèles ont entendu dire que l’untichrist vient. Eh bien, il est déjà 
arrivé. Mais il n’y on a pas qu’un, il y en a plusieurs. Ces antichrists sont 
rmitiohrist véritable ot osohalologique, car leur présence dans lo monde, au 
moment où Jo. écrit, est considérée comme lo signe quo les derniers temps 
Mont arrivés : 80ev yivilmoijnv Gxi la /.«xrj &p« laxlv. La venue do 1 advorsaire était 
In signe précurseur do la parousio (II Thos. n, 1-12). Jean spiritualise 
In notion d’antichrist. Il s’agit d’un esprit (iv, 1-3), d’uno doctrine. Ceux qui 
partagent col esprit ou cotte doctrine sont les antichrists; on eux se réalisé 
l’apostasie attendue pour les derniers temps (cf. 11 Thos. il, 3). 

Le ÿ. 18 soulève deux difficultés, l’une relative A la perspective de la lui 
,lu monde, l’autre relative A l’antichrist. Il est parmi les toxtos difficiles 
du N. T. dans la question si délicate do la parousio. Le P. Allô l’interprète 
en faisant appel A l’Apocalypse ot notamment au millenium, ce qui est 
expliquer obscurum per obscurius (L‘ Apocalypse, p. exxu s.). Camorlynck, 
Itousirven proposent d’entendre la dernière heure d’un dernier Age du monde, 
mais In présence dos anlichrists indique bien une perspective qui n’est pas 
éloignée. L’explication la plus simple n’est-elle pas de reconnaître que les 
npôlres, espérant fermement la parousio, la désiraient et l'escomptaient 
comme prochaine? Dans les hérétiques de son temps Jo. croit reconnaître 
Ion signes de l’adversaire eschatologiquo (avec Chante). 11 donne une opinion 
sur la dernière heure, mais pas un enseignement. S’il argumente, c’est 
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simplement pour motiver une manière do voir qui demeure conjecturale. 
Plus loin (ÿ. 28) on trouve la mémo perspective. Pas plus quo saint Paul, 
Jo. no savait quand aurait lieu la parousio, puisque lo Maître n’avait rien 
révélé touchant l’époque de son avènement (Mt. xxiv, 26 ot pareil. ; Act. i, 7). 

Les dires de Paul et de Jo. relativement à l’antichrist indiquent à son 
sujet la mémo ignorance. Dans II Thés, n, 1-12, l’adversaire apparaît sous 
les traits d’un individu; dans I Jo. il ost un groupe d’hérétiques; dans 
l’Apocalypse il s’agit do puissances adverses politiques et religieuses. A la 
lin de sa vie, saint Paul a peut-être envisagé une collectivité hérétique à 
la place d’un individu (I Tim. iv, 1-3; cf. Judo, >'. 17-18). Notre-Soigneur 
n’a pas parlé d’un adversaire oschatologiquo, mais do Faux christs, «le Faux 
prophètes (Mt. xxiv, 23-24: Mc. xiii, 21-22; Le. xvn, 23). L’idée de l'anlichrist 
individuel ot celle do l'anlichrist collectif sont d'origine juive (Stiuck- 
Iiai.. III, 637-641). Le P. Ronsirven croit pouvoir dire que « la littérature 
juivo ne connaît pas d’Antéchrist personnel » (Le Judaïsme, t. I, p. 465). 
Mais sans le nom, il s’agit bien d’un adversaire personnel dans II! 
Sibyllin (63-74), et vraisemblablement aussi dans IV lisdras (v, 6), sans 
parler dos textes sur Nero redux ou redivivus (IV Sibyllins, 119-121; 137- 
139; V Sibyllins, 1-51; 100-110; 215-245 etc.). Ces conceptions diverses sur 
l’adversaire collectif et l'adversaire individuel ont leur préparation dans 
l’A. T. (Ps. n; Bz. xxxvm-xxxix; Dan. vii-xii; Zae. xiv). Mais on ne trouve 
pas à ce sujet de conception ferme. Les apôtros Paul et Jean ont, commo 
les premiers disciples, adapté ou modifié les idées juives touchant l'adver- 
saire, à la lumière des événements de leurs temps. Ils ne donnent pas un 
enseignement, mais dos conjectures dilVérentes. Cela ressort bien de la 
comparaison do I Jo. avec II Thés. — Le P. Allô ( L’Apocalyse , p. cxii-cxv), 
lo P. Buzy (S, D. B. t. I, col. 297 s; Recherches de science religieuse, 1934, 
p. 402-421), le P. Bonsirven dans son commentaire font une harmonisation 
forcée en interprétant II Thés, d’un adversaire collectif. C’est dans la mémo 
intention d’harmonisation quo Boiser, Camorlynck, Vredo considèrent les 
hérélhjues antichrists de I Jo. comme distincts de l’anlichrist personnel do 
la fin des temps, dont ils seraient les types et les précurseurs. Le P. Rigaux 
so range à cette exégèse (L'Antéchrist, 1932, p. 386). Cette manière de voir 
ne tient pas assez compte de la teneur du présent vorset. 

Le P. Rigaux s’appuie sur I Jo. n, 22; iv, 3; II Jo. 7, mais ces textes 
sont à interpréter à la lumière do I Jo. n, 18 qui ne parle pas de signes 
précurseurs de l’antichrist, mais de l'antichrist lui-même signe do la lin dos 
temps (avec. Calmes). Le tout est do no pas voir un enseignement là où 
l'auteur inspiré ne donne qu’uno opinion. 
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Ils sont sortis d'avec nous, mais ils n’étaient pas des mHnm. Si, 
en effet, ils avaient été des nôtres, ils seraient demeurés uveo nous. 
Mais [cela est arrivé] afin qu’ils fussent reconnus, parce que loua 
ne sont pas dos nôtres. 20 lit quant à vous, vous avez l’onction du 

19) Les hérétiques sont sortis de la communauté. Ils y ont d’abord vécu, 
mais ils no faisaient qu’oxtérieurement partie d’ollo; ils n’avaient pas sa Fol, 
son esprit; ils no lui appartenaient pas par lo dedans. Ils n’avaient pas com- 
pris, ou étaient hypocrites, du moins depuis longtemps. C’était des faux 
frères (Cal. n, 4). — el y«P : la preuve qu’ils n’étaient pas des fidèles véri- 
tables, c’est qu’ils ne sont pas demeurés avec la communauté, hsl-co a dire 
que les fidèles ne puissent pas déchoir et no pas quitter l’Bgliso? Il s agit 
d’une preuvo ad hominom, valablo pour les circonstances. Los exhortations 
de l’épîtro montrent bien qu’une déchéance ost possible, mais le cas n est 
pas envisagé ici. — |u«j.evr5xjiaav est un plus-que-parfait sans augmont, forme 
assez répandue dans la Koinc ( Am: i., Gram., p. 57). Les verbes iÇrjXOov, ij.qj.e- 
vïjxeicàv semblent indiquer que les hérétiques sont partis d’eux-memos et 
n’ont pas été d’abord l’objet d’une excommunication. On sait quo les syna- 
gogues prenaient des mesures d’oxpulsion contre certains do leurs membres 
(Jo. ix, 22; xii, 42; xvi, 2; cf. ScuÜhkh, Gcsch ., n, p. 507 s.) et que cotte 
discipline avait passé dans les communautés chrétiennes (I Cor. v, 2, 5). 
La vie était sans doute devenue difficile dans l’Bgliso pour les faux docteurs 
ttnlichrists et ils on étaient sortis. 

Après àXXa il faut sous entendre rouxo qlyonv ou èyéveTo. — iva indique un 
dessein providentiel; môme tournure dans Jo. i, 31; îx, 3; xm, 18; xv, 25. — 
îiu explique «pavEpioOûiaiv, — où* so rapporte à ela(v «pii a pour sujet les heré. 
tiques (Calmes, Bonsirven, Chante, Brookc, Lois;/, Büchsel). Tant quo les 
hérétiques sont demeurés dans la communauté, on pouvait encore se mépren- 
dre et les confondre avec les fidèles. Il a été dans lo dessein do Dieu quo 
tous soient publiquement reconnus étrangers à l'Église. Plusieurs auteurs 
font rapporter où* à Tcctmç qu’ils considèrent comme sujet do elalv (Camer 
lynck, Vrede, Windisch). Lo sons est alors : lo dessein de Dieu a été de 
rendre manifeste qu’il y a dans la communauté des membres qui ne sont 
pas «lo vrais chrétiens. La pensée est à rapprocher do Rom. îx, 6 : où y^P 
rtdfvttt oî èÇ ’lapoofX, ooxot ’lapaïJX. 8. Augustin entendait lui aussi de la sorte : 
Multi qui non sunt ex nobis aceipiunt sacramenta, accipiunt nobiscum bap- 
tisrnurn... eucharistiam. Cette exégèse ost moins sûre grammaticalement ot 
s’accorde moins bien avec le contexte. Nous lisons II; %5»v 3 avant ?ja ay 
avec B O contre M A I( L P qui lisent ces mots après, sans doute pour har- 
moniser avec ce qui précède. 

20 ) L’apôtre veut, en effet, rassurer ses correspondants. — Ù|j.e«î marque 
une opposition avec le verset précédent. Contrairement aux hérétiques les 
fidèles ont reçu l’onction «d possèdent tous la véritablo connaissance, 
ypiapa dans l’A. T. désigne fonction que l’on Faisait avec do l’huile (Ex. 
\x ix, 7; xxx, 25; etc.); une seule fois y pTaj^oc est synonyme de -/pioxo{(l)a. ix 
26 ). Los prêtres (Ex. xxix, 7; Lév. vi, 22), les rois (I Sam. îx, 16; x, 1 ; I Rois» 
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ùj/.£ïç ypia\j.x zyîtô ccxb tou (xylou, xaî oïâxTe ira vxsç. 21 où* eypa^a ujxtv oxi 
oùa otbars xvjv àX'/jOsiav, àXV oxi oïoare aèr/jv, y.ai oxt irav ^euoo; èx r/jç 
àX'/jOeiaç oùx stmv. ““Té; ècrxiv à t^eücrx'/jç eî [xÿj ô àpvoûp.evoç oxi ’I/jctoîjç oùx 
ë<mv 6 Xpiaxoç; ouxôç è<mv 6 àvx(-/pi(rxoç, à àpvoup.evoç xov -xaxépa xai xov 

xix, 16) étaient oints, quelquefois aussi los prophètes (l Rois, xix, 16, 17; 
cf. Is. lxi, 1). La consécration par uno onction so rotrouvo on Chaldéo pour 
los prêtres ol on Egypto pour los rois (Diiorme, Les lieras de Samuël, p. 79). 
Chez les Hébreux l’onction symbolisait et communiquait l’Esprit do Iahvo 
(I Sam. xvi, 13; 1s. i.xi, 1). Quand David ost oint, l’Esprit do Diou vient 
sur lui (JosèiMin, Am. jud. VI, vin, 1, 2 ). Dans lo N. T. lo mot xpïopa est 
propre ù Jo. (ici et ÿ. 27 infra); il désigne lo don de l’Esprit (cf. Act. n, 
38). L’apôtre fait allusion à un rite sacramentel. On pourrait penser à 
la confirmation, mais celle-ci aux origines no comportait peut-être que 
l’imposition des mains (Act. vin, 14-17; xix, 1-6); il s’agit plutôt du baptômo 
auquel on avait déjà dû joindre dos onctions. (Sur l’usago dos onctions 
baptismales dans los anciennes liturgies, cf. Duciiksnh, Les origines du aille 
chrétien, chap. ix, L' initiation chrétienne). D’ailleurs la confirmation était 
habituellement donnée tout de suite après le baptême, comme son complé- 
ment, de sorte quo Jo. peut désigner tout l’ensemble du rite. Il peut y avoir 
un rappel do mots outre x,P ïa P* ot ivriypiarm (y. 18); les fidèles ont l’onction, 
tandis quo les hérétiques sont adversaires do l’Oint. 

C’est du Suint (àjtô tou àyfou) quo les fidèles ont reçu lo don do l’Esprit; 
le ministre du rite n’est qu’un intermédiaire. Mais lo Saint est-il lo Père ou 
lo Christ? Le don de l’Esprit est attribué tantôt au l’èro (Jo. xiv, 16, 17), 
tantôt au Fils (Jo. xv, 26; xvi, 7); et si le Fils ost appelé ayio; (Jo. vi, 69; 
Apec, in, 7), le Père l’est aussi (Jo. xvn, 11; Apoo. iv, 8; vi, 10), selon un 
usage do l’A. T. : ayto; tou ’lcrpxrJX (Ps. i.xx, 22; Is. i, 4; v, 19; cto.), ou 

simplement : àyioç (Ilabacuc, m, 3; Baruch, iv, 22; Tobic, xu, 12; cf. I Pet. 

i, 15). La littérature rabbiniquo appelle souvent Dieu « lo Saint » (Bonsirvkn, 
Le Judaïsme, t. I, p. 141). Plusieurs autours hésitent entre lo Père et lo Fils 
(JJrookc, Windisch ); comme il est dit plus loin que c’est du Christ (ctr.' aùxoü) 
que provient l’onction (ÿ. 27), il s’agit vraisemblablement de lui ici et non 
du Père (avec Jfelser, Gamerlynck , Vrede , Lois//, contre liiichsel). 

La conséquence du don do l’Esprit est la connaissance, ouate (cf. ÿ. 27). 
L’idée rappelle le discours du Seigneur après la cèno dans Jo.; l’Esprit est 
Esprit do vérité, il enseigne (xiv, 17, 26; xv, 26; xvi, 13). Avoc N B P sah. 

nous lisons la leçon rccévta de A K C L, eu/g. syr. paraît être uno cor- 

rection en vue d’une lecture plus facile. Los fidèles savent tous; c’est-à-dire, 
tous sont instruits, tous participent au don de l’Esprit. Contrairement aux 
hérétiques, ils ont une connaissance qui leur permet de distinguer l’erreur 
do la vérité. 

21) Jo. continue d’encourager. L’aor. ëypx^x est épistolaire; il ne fait pas 
allusion à un autre écrit (cf. ÿ. 14), mais à la présente lettre, surtout aux y. 18, 
19 qui précèdent. La phrase est un peu ombrouilléo; lo sens est : « Je vous 
ni écrit non parce que vous no savez pas la vérité, mais parce vous la 


Saint it I. tous vous savez. n Je ne vous ai pas écrit parce que voua 
ne savez jias la vérité, mais parce que vous la savez et quo tout | eu 
qui est) mensonge n’est pas de la vérité. “ a Quel ost le monteur, 
sinon celui qui nie que Jésus soit le Christ? Celui-ci est l’Antiolirist 

connaissez ». Lo troisièino 8 ti no paraît pas être un second motif parallèle 
à aXV «ti oVôxte, mais plutôt ou dépendre : los fidèles savent la vérité et qtm 
tout mensonge n’a aucuno part avec la vérité. Lo mensonge par excellence 
ost la doctrine dos antichrists (y. 22), et la vérité est la foi chrétienne. Si 
les fidèles avaient quelque attacho avoc l'erreur, Jo. no leur écrirait pas, il 
serait séparé d'eux, comme il l’est dos hérétiques; mais il lour écrit parce 
qu’il ost en communion avec eux (cf. i, 3). Bien quo sos correspondants 
n'aient pas besoin qu’on les enseigne, puisqu’ils possèdent fonction et la 
vérité, Jo. les instruit quand môme (>'. 27), mais avec dos paroles aimables 
qui aident à faire accepter los avis (Judo, 5). 

22) h i}icûaTr)ç rappelle <|/eu?>oç du ÿ. 21. — En grec, après un verbe négatif, 
comme àpvgïaOcu, la préposition complément prend la négation (Ama, Gram • 
p. 334; cf. Le. xx, 27; xxu, 34). Après avoir parlé des hérétiques au pluriel, 
.lu. parle d’eux au singulier : ô ^EÛaTrg, ô dpvoûpEvoç, ô àvTtypiaxos, par manière 
de stylo; de mémo au y. 23 ô 6;j.oXoyC5v opposé à ô àpvoépEvo; désigne les fidèles 
nommés ensuite au pluriel (y. 24, 26-28). L’hérétique est appelé monteur; 
peut être est-il considéré comme do mauvaise loi : la vérité lui a été sulli.sanr 
ment manifestée et il n’en a point voulu. Il se peut aussi quo Jo. le qualifie 
delà sorte parce que l’erreur professée est en elle-même un mensonge ot n’a 
rien de commun avec la vérité. 

Que siguifio ne pas reconnaître le Christ en Jésus? On pourrait penser 
d'abord à une erreur juive : Jésus n’est pas lo Messie attendu par Israôl 
(I Vurm, Baiser, Biichsel; avec doulo, Windisch). Aux origines chrétion nos la 
mossinnité de Jésus était l'objet non seulement de la controverse avec les 
Juifs, mais aussi do l’apologétique auprès des gentils; la mort sur la croix 
demeurait uno pierre d’achoppement (I Cor. i, 18, 23). Mais quand Jo. emploie 
le mot « Christ », il ne l'entend pas au sens simplement juif do « Messie », 
mais au sens chrétien do « Messie Fils do Diou » (i, 3); il ne sépare pas les 
notions de mossianité ot de filiation divine; toutes doux sont en relief dans 
moii évangile qui a été écrit afin qu'on croie quo Jésus ost le Christ, lo Fils 
de Dieu : TotuTa oe ylyoapxai Yva tti'JteÛïjte 8ti ’lïjaouç èotiv ô Xpiaxciç 4 uio; tou 
O. oü (xx, 31). Nier quo Jésus est lo Christ revient à nier l’incarnation ; Jo. fait 
Mans doute allusion à l’hérésie do Cérintho (cf. iv, 2 et Introd. p. 121). 

out(Î{, péjoratif, so rapporte à 6 àpvoûjxEvoç qui suit. Est antichrist au sens 
du L 18 celui qui nie le Père et lo Fils. Plusieurs auteurs pensont que la 
négation du Père est la conséquence de la négation du Fils ( Camerlynck , 
Itonsireen, Charuc, Loisy, Büchsel ) ; l’idée parait expliquée au y. suivant 
où on voit la doctrine christologique conditionner les rapports avec lo Père. 
Celle exégèse est tout à fait probable. La négation du Père ne paraît pas 
envisagée on elle-même, avant celle du Fils. Si les hérétiques niaient le 
Père en abaissant le Dieu de l’A. T., on faisant du créateur un démiurge 
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ulov. 23 ira; b àpvoy|/,evoç xbv u'.bv oùSè xbv tc<x xépa eyef 6 ijAoXoYÛv xbv uibv 
y.ai xbv ira xépa iyeu 21 ûjAeïç b -çy.oécraxe air’ àp^i^Ç» èv ujxtv p.sv£x(i>. èàv èv 
ûjaîv p.£tv/j b à tc’ àpy;/}? rçxoéjaxe, xai ûjAei'ç èv xip utcT» y.al èv xa> Traxpî p.eveiXE. 
2, xat aur/j èaxîv V) ènccyysXCa v)v aùxbç èzvjYY e ^ aT0 ^p-îv, tyjv Çwyjv xvjv 
aù.wiov. 20 Tauxa ^YP a ^ a ôp.ïv xrspl xwv zXaviôvxiov èp.aç. 27 xat ûp.etç x'o 

24. TSVM ante t<.) rcarpt addunf. ev. — W amittit. — H : fev]. 


distinct du Dieu suprême, il somblo que Jo. insisterait davantage sur uno 
puroillo orrour (cf. Introd. p. 121 s.). Los hérétiques nient le Fils en rojotant 
l’incarnation du Vorbe et par là môme ils se séparent du Père. Une telle 
attiludo à l’égard do Dieu et do son Fils lo Christ résumo bien, aux youx de 
l’apôlro, l’iniquité do l’adversaire cschatologique attendu par les fidèles. 

23) L’horizon paraît s’élargir. La ponséo devient générale : quiconquo, 
quelles quo soient les nuances de son hérésie, nie lo Fils n’a pas lo Père. 
Nior lo Fils, c’est rejeter la divinité de Jésus. N’avoir pas lo Père, c’est 
n’élro pas en communion avec lui. Quand on no croit pas au Fils, on n’est 
pas uni à lui, ni non plus au Père. La secondo partie du versot fait antithèse 
à la première. Lo fidèle (6 4|j.oXoy<ov) est opposé à l’hérétique (6 àpvoû;j.£voç) ; 
la Toi à l’incrédulité. — Ô(ioXoysÎv est dit aussi do la foi au Christ dans Jo. 
ix, 22; xn, 42, (do mémo dans Mt. x, 32; Lo. xu, S, mais avec une construc- 
tion différente); on rotrouvo ô|ioXoY«tv employé avec JpvEraOat dans Jo. i, 20 . 
Confesser le Christ, c’ost avoir on lui la vraie foi, posséder de lui uno con- 
naissance spéculative véritable qui s’achève dans la pratiquo dos comman- 
dements et de l’amour (ii, 3-6). Celui qui confesse le Fils do la sorte ost on 
communion avoc lui ot par suite avec le Père. 

La théologie do ce verset est tout à fait johnnnique. Personne no vient 
au Père si ce n’est par lo Fils (Jo. xiv, 6); le Fils révèle lo Père (Jo. i, 18; 
xiv, 7); croire au Fils, c’ost oroiro au Père (Jo. xn, 44); connaître le Fils, c’est 
connaître lo Père (Jo. vin, 19). A l’in verso on n’honore pas lo Père, si on 
n’honore pas lo Fils ot la haine à l’égard du Fils est aussi une haine à 
1 égard du Père (Jo. v, 23; xv, 23). Lo l’èro et lo Fils sont solidaires, car ils 
sont un (Jo. x, 30). C’est donc par le Fils quo nous avons la vraie connais- 
sance du Père. C’ost aussi par lui quo nous sommes faits enfants du Père 
(*» 1*2; iv» 9). Il est lo Verbe source do lumière et do vio. Voilà pourquoi 
quand on nie le Fils on n’a pas lo Père ot quand on confesse lo Fils on a 
lo Père. 

24) u-aeïç ost un nominatif absolu; au début du verset la place est empha- 
tique ot marque une opposition avec les hérétiques. K L ajoutent ovv après 
le pronom. — àn' désigne le début do la vio chrétienne, comme dans 
ii, 7; in, 11. — Ce quo les fidèles ont entendu dès le commencement do leur 
instruction, c’est la vraie doctrine do la foi, notamment en ce qui concerne 
lo Christ. Cette doctrine traditionnelle doit demeurer en eux, à l’encontre 
dos nouveautés erronées. Dans la seconde partie du versot (Wv xxX.) Jo. 
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qui niole Père ot le Fils. 2:1 Quiconquo nie lo Fils n’n juih non plus 
lo Père; celui qui confesse lo Fils a aussi le Père. 21 Quant à voua, 
que demeure en vous ce que vous avez entendu dès lo commen- 
cement. Si en vous demeure ce quo vous avez entendu dès le 
commencement, vous aussi vous demeurerez dans lo Fils et dans 
le Père. 2: ’ Et telle est la promesse qu’il nous a faite lui-mômo : In 
vie éternelle. “° Je vous ai écrit cela touchant, ceux qui vous attirent 
à l’erreur. 27 Et quanta vous, l’onction que vous avez reçue de lui 

roprond lo début do la phrase. Cotto répétition est bien johanniquo; elle ont 
uno insistance. A P vulg. de WW. moltonl àr.' àpxîjç 2° en relief on le pin- 
çant devant ^xoéaaxE 2°, contrairement à N vulg. Clcm. syr. qui lo moltonl. 
après; celte dernière lecture est sans doute une harmonisation avoc la 
promièro partie du verset. B vulg. omettent h devant xw naxpf. La fidélité à 
l'enseignement traditionnel ost la condition de la demeure dans le Fils et le 
Père, c’est-à-dire do la communion. Il y a plus qu’une équivalence entre 
demeurer dans renseignement et domouror en Dion, il y a un rapport de 
conséquence, car c’ost par l’adhésion à l’enseignement qu’on entre en union 
avoc Dieu. 

25) La répétition l7rxYY e X’a... InriYYeîXaxo ost tout à fait dans le goàt sémiti- 
que. — Lo pronom a ùtoî désigne le Christ, Logos incarné, dont Jo. transmet 
lo message ( 1 , 1-3). — La leçon OjxCv do B après êitYiYYfi'Xa™ est fnutivo; lo 
Verbe n fait connaître son message aux apôtres et aux premiers disciples, 
non aux destinataires do l’épîtro ( 1 , 5). Nous lisons donc r)ufv qui peut dési- 
gner ici Jo., ou bien Jo. conjointement à ceux qui ont vécu avec lo Maître... 

L’accusatif ttjv Çwrjv a été mis à la place du nominatif par attraction avec 
t)v... ènr)YYeîXaxo. La vio éternelle est la vie à venir dans lo ciel, la phase do 
la gloire, mais elle no diffère pas par sa nature do la vio divine possédée 
ici-bas dans l'union avec Dieu et appelée parfois elle aussi éternelle (ni, 15; 
Jo. 111 , 36). Le présent verset ost accolé au précédent sans lieu logique 
explicite. L'idée est quo la fidélité à l’enseignement reçu, laquelle implique 
la communion, donne l'assurance de posséder la vio bienheureuse à venir 
promise par Jésus. Cotte vio, achèvement dans la gloire do l’union com- 
moncéo sur lu terre, est présentée comme l'objet du message, car sa connais- 
sance implique plus ou moins toute la révélation faite par lo Verbe incarné. 

26 ) Jo. a écrit ces choses (tauxa), c'est-à-dire ce qui précède (y. 18-25), 
touchant les hérétiques antichrists. Lo sens ost : « Voilà eo que j’avais 
vous dire... ». Les hérétiques, quoique sortis do la communauté (ÿ. 19), 
demeurent dangereux. Ils égarent, en ce sens qu’ils cherchent à égarer, 
à faire des recrues (m, 7); mais ils no paraissent pas avoir du succès, car 
Jo conserve aux destinataires de l’épître toute sa confiance (y. 12-14; 20-21, 

27). Gopondanl il croit devoir los mettre en garde. 

27) Jo. reprend les idées des ÿ. 20-21 ; il connaît la persévérance des 
siens dans la vraie foi. — &<m«, nominatif absolu comme au jL 24", ot 
toujours en opposition avec les hérétiques, qui eux ne possèdent pas 
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7 pîa|j,z 6 èXa(3exe âw’ ocÙtco pivsi h ùp.ïv, y. al où /pefav zy_exz tva tiç StSâaxfl 
ùp.aç’ àXV (ô; xb aùxoy -/pTcrp.a Siîaoxei 6 p.àç icspl wàvxwv, y. ai cêXvjOéç è<mv 
xai oùx ë'crxiv <j;$u3oç, xai xaO(’i>; èStâaçev 6p.aç, pivsvs èv aùt(f>. 28 Kal vuv, 
xey.via, pivexe èv aùxo), ïva èàv çavepioOfl cr/wp.îv xappvjatav y.ai p.yj a!<r/uv- 
Oôip.sv àx’ aùxoCi èv r/j xapouaia aùxoû. 

le clou (lii l'Esprit. — ypïcpa, cf. ÿ. 20. — àn’ aùxou correspond ù àno xovî àyfou 
du f. 20 oL désigne le Christ, l’Oint par oxcollonco qui donne l’onction. 
Plus loin les pronoms aùroü, aùx<3, se rapportent certainement au Christ 
et il n’y a pas do raison pour admettre un changement do sujet. Cette 
manière obscure d’écrire fait partie du style. 

L’Esprit que los fidèles ont reçu demeure eu oux; pivet au présent avec 
l’idée de duroo. Le don n’est pas transitoire, à condition qu’on sache 
ne pas le perdre. Dans la Vulg. il faudrait ma/tel au lieu de manant. Puisquo 
l’Espril demeure dans los lidèlos, coux-ci n’ont pas besoin que quelqu'un 
autre les instruise. Selon un usage fréquent dans la Koinè , fva n'est pas 
final, mais introduit la proposition subordonnée; même expression où ypelav 
c’yetv '(va dans Jo. n, 25; xvi, î!0; on ne la trouve pas ailleurs dans la Bible, 
sauf dans Tobio, v, 7 (manuscrit N), où elle est écrite sans la négation. 
On pont donc la considérer comme johannique. L’idée semble être générale : 
les lidèlos savent ù quoi s'en tenir; Je. n’a pas à les enseigner, et oux- 
mômos discernent l’erreur des hérétiques dont ils n’ont rien à recevoir. 

La seconde partie du verset consiste en une longue phrase un peu lourde 
et compliquée. L’omission de w{ dans 11 fait de -peüooç et de xa\ xaO<ùî... 

lv aùttp deux phrases indépendantes. La promièro reprendrait sous forme 
d’explication positive ce qui vient d’être dit sous forme négative, tournure 
do style bien johannique. Mais <5? est tout fait soutenu par les manuscrits 
et les versions, et on s’explique bien son omission pour rendre le texte 
plus coulant. Nous conservons donc éo$. Les doux propositions, àXX’ «î»ç... 
xâvxfDV otxat xaOti;... ûjj.a« so rapportent à jxlvete êvaùtffi. — àXXct oppose ce qui 
suit ù où /pi tav Ë/m xxX. On peut se demander si ;j.ëvete est un impératif 
( Windisch ) ou un indicatif (Vrade, Brookc, Lois}/). L'indicatif semble plus 
probable; en effet, auÿ.28 Jo. exhorte : xaî v3v... pivexs èvaùxff). Il semble donc 
que Jo. constate d’abord un état et encourage ensuite ù y demeurer. Une 
simple répétition serait moins satisfaisante. La demeure dans le Christ 
(èv auto), comme au y. 28 ), est la conséquence de l’enseignement donné 
par fonction d’une manière toujours présente et actuelle (SiSotax.et). Cet 
enseignement concerne toutes choses, où il faut entendre surtout la divinité 
de Jésus (ÿ. 22). Dans une petite phrase incidente, à parallélisme synony- 
mique, Jo. insiste sur le témoignage véridique de fonction, par opposition 
à l’erreur des hérétiques. Puis il revient à l’enseignement do fonction, mais 
le considère dans le passé (èoîôaÇev); fonction qui instruit présentement 
les fidèles, les a instruits aussi dans Io passé, e’ost-à-dire depuis leur con- 
version, àx’ àp/M (y. 24). En d’autres termes, los fidèles demeurent dans le 
Christ parce que l’Esprit los a toujours instruits ot qu’ils l’ont toujours écouté. 


demeure un vous ol. vous n’avez pas besoin quo quoiqu’un vous 
instruise; mais selon que son onction vous instruit on toutes choses, 
et (dlo est véridique et elle n’est pas mensonge, ot selon qu'elle 
vous a instruits, vous demoure/. en lui. Et maintenant, [mus] 
petits enfants, demeurez on lui afin que, lorsqu’il se manifestera, 

ayons assurance et ne soyons pas confondus par lui lors de sa 

parousie. 

La pensée de Jo. sur le rôle do l’Esprit dans l’instruction do la rom 
mummlé est bien cello du catholicisme (contre Büch&cl). 11 no s'agit pas 
d'une inspiration qui suffit ot supplée à tout, mais d’un enseignement 
intérieur de l'Esprit qui fait adhérer à la caléchèso traditionnelle (ÿ. 24 ), 
nu message quo Jo. transmet, comme los autres apôtres, après l’avoir 
reçu du Verbe (i, 1-3, 5). La doctrine exprimée dans l’épîtro sur l’Esprit 
maître de vérité est celle du IV 1 ' évangile (ÿ. 20); or cet évangile si spirituel 
cal aussi celui «qui contient un des textes les plus forts sur la primauté 
de Pierre (xxi, 15-17), comme fa bien montré lo 1*. Lagrange dans son 
commentaire (p. gi.xxxiv-ci.xxxv, 528 ss.). 

S. Augustin remarque : « Sonna oerborum nostrorun . tiares parcutit, magislcr 
initia rat. Nolilc putare quemquam aliquid discerc nb hominc. Admonara 
l>oaaninna par strepitum vocis nostrae : ai. non ait inlua qui dorant, i nantit 
fit ntrepitua noatar. » Et il conclut : « Adeo, fratrra, vultis noaao ? Numqttid 
non arrnwncm iattwi omnea audiatia ? Quant rnu/li bina indocti exituri s tint »? 
[In / Jo. Tract, nr, 13). 

28 ) Arrivé au terme do son développement, Jo. nomme do nouveau 
ses petits enfants; on dirait qu'il prend un ton plus affectueux pour le 
rendre plus persuasif. L’exhortation est pressante. Les mots « et main- 
tenant » peuvent êtro une conclusion logique de ce qui précède, ou un 
rappel dos circonstances do temps qui rendent les paroles plus urgentes. 
Dans ce dernier cas, Jo. forait allusion h la parousie qui va être nommée. 
Demeurer dans lo Christ, tel est lo mot d’ordre. Los disciples savent 
les conditions do cotto union mystique (ÿ. 24). Le motif invoqué pour faire 
observer le mot d’ordre et engager les fidèles ù persévérer est qu’il faut 
êtro prêt pour la parousie. — La proposition condition ncl le exprimée par èoev 
équivaut à une proposition temporelle, selon un usage qui; l’on rencontre dans 
les LXX (Tobio, iv, 3; Amos, vu, 2; cf. Abel, Gram. p. 2%) ; ainsi a bien 
compris la Val g. : aurn apparucrit. <pavcpo>0rj, dit précédemment à l’aor. de 
l'incarnation (i, 2; cf. ni, 5), désigne ici le second avènement comme dans 
Col. in, 4; I l’ol. v, 4. — Jo. parle de nouveau en son nom et en celui des 
fidèles (cf. i, 6). — r.app-r\ola qui signifie chez les classiques et dans plusieurs 
textes du N. T. (Mc. vin, 32; Act. n, 29; iv, 29; etc.) « liberté, franchise », 
surtout dans les paroles, prend au sens dérivé l'acception de « confiance, 
assurance » (Eph. m, 12), c’est le cas ici et plus loin ni, 21; iv, 17; v, 14. 
Lo beau texte de la Sagesse exprime une pensée analogue : tore anjaitai 
t'v r.appï|a(a jîoXXSJ 4 ot'xatoç (v, 1). — Le verbe aïo/ùvfiv, « enlaidir, déshonorer », 
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29 ’Eàv etSîjTe oti Uv.at.bq à<?Tcv, ytvmxeTe en v.al ita ç b wotwv rrjv Stxato- 
29. TWSVM an<« n a; addunt xac. — H omittit. 


signifie souvent au passif « avoir honte », d’où l’acception « être confondu». 

En ce sons il ost opposé à «appijala comme ici dans l*rov. xm, 5; Tlnl. 
i, 20. Quand on demeure dans le Christ, on a une heureuse assurance, 
on no craint pas d’ôtro confondu par lui quand il apparaîtra. Conception 
confiante et filiale du jugement. C’est le Christ qui sera juge (*«’ 
cf. Jo. v, 27); il dira la sentence, car le jugement ost déjà fait (Jo. m, 1»), 
selon que l’on possède ou que l’on no possède pas la communion. — 
rapouaîa, cf. Coin, de Jac., p. 120. Le développement, qui débute par la 
pensée do la dernière heure tf. 18), s’achève sur colle <lo la parousio, 
il y a une incluait) dans les idées. 

DEUXIÈME PARTIE : LA FILIATION DIVINE (n, 29 - v, 13). 

Jo. a entretenu ses correspondants de la communion avec Dieu et do 
ses conditions (i, 5- n, 28 ). Ici, dans la seconde partie doTépitro, il continue 
d’envisager l’union avec Dieu, mais il la considère sous I aspect de la 
filiation ; il pousse la pensée plus loin ot les imagos de la naissance 
(u, 29; iv, 7), de la semence (ni, 9), lui servent è exprimer la participation 

des fidèles à la vie de Dieu. , 

Jo. contemple l’idée de filiation et note divers points de vue, sans s as- 
treindre à un ordre logique ni sans craindre do reprendre, pour leur 
donner do nouveaux développements, les idées déjà exprimées dans la 
première partie touchant la charité ot l’erreur christologiquo. Nous sommes 
enfants de Dieu et cette filiation ost la preuve de l’amour du Père à notre 
égard (n 29 — ni, 2) ; les enfants de Dieu doivont être saints (m, 3 10), 

pratiquer la charité fraternelle . 11-24), se garder do l’erreur (y. iv, 1-6). 
Jean revient encore au thème de la charité (*. 7-21) et achève son dévelop- 
pement par des considérations sur la foi au Christ cause de notre filiation 
(v, 1-12). 

La filiation divine et l’amour du père (ii, 29 m, 2). 

Celui qui pratique la justice est né de Diou (u, 29). Le fait de notre filia- 
tion, conséquence de notre naissance surnaturelle, montre quel amour le 
Père a pour nous (m, 1); il n’aura son épanouissement total qu’à partir do 

la parousio (ÿ. 2). 

29) Le silence que garde Jo. sur le sujet do Bfxa tJç lat-.v, ou do èÇ auxou, rend 
Lu transition insensible entre les deux développements; le texte demeure 
obscur. Au ÿ. 28 le Christ était le sujet des pronoms, la mention do « sa 
parousio » suffit à enlever toute hésitation à cot égard. Comme Jo. no désigne 
nommément personne autre, on pourrait croire qu’il fait encore du Christ lo 
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premiers kpitiik dk juan, ii, 29. 

M Puisque vous savez qu’il ost juste, vous connaissez aussi que 

•iiijel, du fifxaid; lavlv. Mais dans l'expression èS aùtoü ye'fivvr}xsu le pronom -Eutii 
désigne selon foute vraisemblance Dieu le Père, car Jo. dit toujours « naître 
de Dieu » et jamais « naître du Christ » (m, 9; iv, 7; v, 1, 4, 18; Jo. i, 13). 
On est enfant do Dieu ot non pas enfant du Christ (tixva OeoU, m, I). D'n il 
leurs nu verset suivant, quand Jo. considère la grandeur de notre filiation, 
il nomme le Père. Nous entendons donc èÇ aûrou do Dieu. D’autre part il 
lierait étrange d'interpréter èÇ aùxoü do Dieu et o(/.ca6ç Ècrxîv du Christ. Un 
changement de sujets est plus admissible entre deux phrases qui se sucré 
déni (ÿ. 28 ot 29) que dans lo cours do la même phrase. Nous entendons dune 
encore Sixauîc do Dieu (avec Camcrlynck, Vrcde, Loisy, lîüchscl. ■ llrookc 
hésite en faveur du Christ, Windhch ou faveur do Dieu). Jean passe sans 
transition du Fils au Père, soit à cause de leur identité de nature, soit qu'il 
un ae soucie pas de mettre une clarté logique dans les idées qu’il contemple. 

l/idéo de justice sert de lion entre le présent verset et la péricope précé- 
dente. Ce sont ceux qui pratiquent la justice qui seront en assurance au jour 
de la parousio, ce sont ceux-là aussi qui sont nés de Dieu. 

La condition èâv exprime non un doute touchant la connaissance que les 
fidèles pourraient avoir de Dieu, mais une corrélation entre efôjjie ot yivùSoxiti : 

» Si vous savez.... vous connaissez », c’est-à-dire : « Puisque vous savez..., 
vous connaissez » (Ahel, Grant, t p. 287). — Sfxaioç correspond à l’hébreu pHÏ 
et eut ici synonyme de Syio; (cf. : nixep âyie, nâxep St/.aie, Jo. xvu, 11, 25); Dieu 
est la justice, la sainteté. — yiviAonex e est vraisemblablement un indicatif, 
contrairement à Vulg. qui traduit par un impératif. Jean n’a pas à apprendre 
a a \ fidèles la naissance surnaturelle de ceux qui pratiquent la justice, il 
marque un rapport entre le justice de Dieu et celle de ses enfants. — 
t.o ou.iûvrjv a la même acception de sainteté que 8(xaio«, elle équivaut à nj3*TÏ 
l« t Job, xxvn, 6; Mt. v, 10, 20 ; Rom. vi, 13; etc.). En vertu du principe que 
lii< u est juste, les fidèles connaissent que quiconque (iraç) pratique Injustice, 
i 'est a dire réalise dans sa vie la loi morale, ost né de Dieu; ce qui revient à 
dire parce que Dieu ost juste, ce sont ceux quipratiquent la justice qui sont 
oe , do lui. Le critère de la filiation divine ost la ressemblance avec Dieu. Dans 
le ; 'lormoii sur la Montagne, Jésus nous demande d’être parfaits comme le 
Père céleste (Mt. v, 44-48). 11 s'agit d’imiter Dieu. Jean donne la raison trans- 
. end. iule de cette recommandation : quand on est né do Diou on participe à 
nu nature, on doit donc lui ressembler. La sainteté signe des enfants de Dieu 
oppose nu laxismo des hérétiquos. 13 K L omettent xa { devant naj; on peut 
I lier sur cette leçon. 

I , 'Image delà naissance appliquée au don de la vie divine revient plusieurs 
loin liens I Jo. (ni, 9; i v, 7: v, 1, 4, 18); elle rappelle l'entretien de N. S. 
avec Nlcodème (Jo. m, 3-8). Jean ne dit pas dans l’épitrc quand a lieu celle 
nul once, mais étant donnée la parenté do l’épitro avec le IV® évangile, il 
. i I o u I indiqué de voir ici une allusion au baptême : les fidèles naissent à 
I . vii uriiaturelle quand ils reçoivent l’onction (ii, 20). L’image do la nais 

u ost pas propre à Jo., on la retrouve antérieurement aux écrits jo 

l.llll Al'ITIIHS catholiques. 12 


178 


PKUM1KRU ÉPITRB DU JUAN, III, 1 - 2 . 
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crÙMYjv k'c, aÙToiî YeyévvY) Tal * HI» 1 "ISets TCCTa-ïjv «YaTC/jv 8£8u>xsv i)p.tv 8 
•xaxïip iv a xéxva Oeou xXïjÔôiasv, z.*ï èapiv. 8ià touts 5 xôopjaoç où y ivwaxst 
ÿlj.àç, oti où'/, gyvu) aùxôv. a *Ay«wti 3 To£, vOv t£xvoc OeoO scrp.ev, xal oÜtïw è<pav£- 
pwOïj t( ècigeOa. ofôoqxev on èàv ipavepwGî) ojaoioi aÙTcï» èao|A£0a, oti o^op.eOa 

hanniques dans I Pet. i. 3; Jac. i, 18. Elle faisait partie de la catéchèse, mais 
n’était pas seulement appliquée au baptême; dans Jac., elle est employée à 
propos do la révélation chrétienne : Dieu nous a engendrés par la parole do 
vérité (i, 18). Paul dit d’une manière analogue qu’il a engendré (^vv^a) les 
Corinthiens au Christ par l’évangile (I Cor. iv, 15). Sur l’origine de l’idée 
néo-testamentaire do naissance nouvello, cf. Laciianou, Evangile s clan 
saint Jean, p. 83-86; L'hermétisme , R. H ; , 1926, p. 252-262 ; La régénération et 
la filiation divine dans les mystères d'Eleusis, lt. B., 1929, p. 63-81; 201-214. 

Philon, se référant à Deut. xiv, 1, dit que ce sont ceux qui font le bien qui 
sont appelés enfants de Dieu : oi tô dpiOTÙv Tfj çûcm 5 P <r»vTEç xal rb xaXbv uiot tic iv 
xoU Oeoîi (De spec. le", i, 318; M. II, 260, cité par Windisch); cependant 
l’homme n’est pas digne de ce titre glorieux, il est l’enfant de l’image de Dieu, 
<1 - logos très saint: xod yèp M™ lx*vo\ Oeou natôe« vopIÇioOcti ysYcvap-ïV, àXXà 
toi tt|î aEifiouç tixbvo; aùtou, XJyou tou upo>T<lTou (De eonf. fin g., 147; M. I, *27). 
Le philosophe a-t-il vu que cotte indignité de l’homme ne fait que rendre 
plus grand l’amour de Dieu? 

III 1 ) Je. est saisi par la pensée do cet amour. — koio.k6<; est une forme 
hellénistique pour noBanô;; on la retrouve chez Le. i, 29; en grec puriste, 
d’après Phrynicus, il faudrait rcoîbç (Lagrange, Evangile selon saint Luc, p. 
exxv); avec ïÔete l’expression marque l’admiration, comme dans Mc. xm, 1 : 
VSe noTano) X(Ûot. — Le parfait Sfôumiv est plus expressif que l’aoriste : le Père 
a témoigné son amour dans le passé, au moment de la naissance à la vie 
surnaturelle, et son amour demeure dans lo présent. La leçon u-xiv de B au 
lieu de rj|i.tv a sans doute été suggérée par ïom, elle s’accorde mal avec 
les deux verbes qui suivent. La mention du Père convient bien ici avec 
xéxva; mais alors que Jo. abuse ailleurs des pronoms (ii, 3-6; n, 28), il dit ici: 
Tilxva Oeou, et non xfxva aùtou qui serait dans le contexte une expression très 
claire; il s’agit d’une formule habituelle. — ho. équivaut à oti comme dans 
i, 27; iv, 21. 

Israël et les Israélites étaient les enfants do Dieu (Lagrange, La paternité 
divine dans l'Ancien Testament, H. B., 1908, p. 481-499; Le Judaïsme, 
p. 459-463). Aqiba avait coutume do dire : « Bénis soient les Israélites qui 
sont appelés enfants de Dieu. Un plus grand amour [qu'à Adam) leur a été 
montre , car ils sont appelés enfants de Dieu selon ce qui est écrit : vous êtes 
les enfants du Seigneur votre Dieu » (Deut. xiv, 1) (Pirqê Abolit, ni, 22). Aqiba 
admire l’amour de Dieu, mais le restreint à sa propre nation. Chez les 
A ssyro- babyloniens on aimait donner aux divinités les noms de «père», de 
« mère», et à s’intituler leur fils (Diiormk, La religion as$yro-babylonicnne y 
p. 196-202). C’était une métaphore qui vient peut-être d’un totémisme primitif. 
Dans le christianisme, il y a plus qu’une image : le nom d’enfant de Dieu a 
une signification mystique incomparable, car la filiation est une réalité. 


17 » 

quiconque pratique Injustice est engendré de lui. III , 1 Voyez quel 
amour lis Père nous a témoigne, que nous soyons appelés cillants 
de Dieu; et nous le sommes. Voilà pourquoi le monde ne nous 
commit pas, parce qu’il ne l’a pas connu. 2 Bien aimés, mainlonanl. 
nous sommes enfants de Dieu, et ce que nous serons n’a pas encore 

xai fait un magnifiquo crescendo dans l’expression do la pensée : nous 
uo sommes pas seulement appelés enfants, comme si nous étions adoptés 
d'une manière extrinsèque, nous sommes des enfants véritables. Notre 
naissance nouvelle nous confère lo nom et, d’une certaine façon, la nature 
d'enfants de Dieu. On lit équivalemment dans II Pet. i. 4 : yivYiaOe Oefaç xoiv«w>t 
'(«S'iiwç. Voilé comment et jusqu’où lo Père nous a aimés. Jean vont com- 
muniquer l'admiration dont son Ame ost remplie. 

bu toOtoso rapporte à on, comme dans Jo. v, 16, 18; xii, 39; c’est. parce que 
le monde n’a pas connu Dieu qu’il ne connaît pas les enfants do Dieu. Le 

le est entendu au sens péjoratif de n, 15-17; s’il n’a pas connu Dieu, c’est 

parce que, païen, il adore de fausses divinités et parce que, juif, il a rejeté 
le Christ qui révèle le Père (n, 23). En butte à une ignorance qui s'accom- 
pagne de haine (ni, 13), les fidèles doivent être heureux, car ils sont les enfants 
du Père. 

2) Jo. interpelle les fidèles, iyan^rol, on dirait qu’il veut attirer leur attention. 

vflv au début do la phrase est emphatique. Nous sommes enfants de Dieu 
dès mainte liant, malgré le caractère humble ou difficile do la vie présente. 
Colle dignité, que nous possédons réellement, est ignorée du monde et 
Imparfaitement connue do nous, car elle n’a pas encore produit tous ses effets; 

' " que nous serons n’a pas encore été manifesté. — oï8ap«v concerne une 
connaissance de foi, une certitude dans l’espérance. — èâv marque la cor- 
rélation entre tpavEpioÜrj et iodgeOa, et équivaut A « quand, lorsque » (cf. n, 
vit), Le sujet do <}>avEp(.>0îî est selon toute vraisemblance t( foopéOa sous- 
entendu, car làv çavEpoOrj correspond à oCnw èfavkptiiO») t( IcrépiOa. Les pronoms 
o'.i.é, aûcév, qui suivent se rapportent alors au Père. On demeure dans lo thème 
de la filiation. Quelques auteurs indiquent le Christ comme sujet possible 
( il inditic/i) ou certain ( Bonsirvcn ) de «pavtpoOrj, à causedo u, 28 où èàv <pavEp<oOfl 
" 1 'lil de lui. C’était déjà l’exégèse do saint Augustin. Les pronoms aùxtt, 
e'.o.v, devraient alors s’entendre du Christ glorieux. Mais n’est-ce pas rendre 
plirase obscure? L’expression se comprend bien do Dieu, mais non du 
Chi'hi déjà révélé. Dans le ciel les enfants de Dieu apparaîtront ce qu’ils 
anal Leur participation à la vie divine aura alors son plein effet. 

C'ei.l parce que les fidèles verront Dieu tel qu’il est qu’ils lui seront sem- 
bla blés. La vue de Dieu peut être considérée comme cause de ressemblance. 
En fa il la vision no change pas la nature de l’union du fidèle avec Dieu, mais 
• II" mi "bauge le mode. La vision implique une union consciente, donc plus 
parfaite, et comme c’est à ce moment que la filiation produit ses oll'ots 
l! hu'lcii \ , on peut considérer la vision comme causé do ces effets. Mais la 
i don pmi I être envisagée comme condition. Dans la vio terrestre les hommes 
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aùtbv xaQwç ècrn v. : W tz'ok; b lywv «rijv ÈXiuô a xaiixKjv etc’ aitô àfvîÇei èautov 
xaOtoç èxstvoç âyvéç ècrciv. *I15ç à xoiwv tÿjv â|j.apx(av xai rr ( v àvojAtav icoteï, 

no peuvent voir Dieu (iv, 12; Jo. i, 18; vi, 46; I Tim. vi, 16), c’est seulement 
dans le monde à venir que les justes le voient face à face, selon l’expression 
do saint Paul (I Cor. xin, 12). Dès lors, puisque la vue de Dieu est réservée 
à l’au delà (cf. Ml. v, 8), .lo. peut vouloir dire : la filiation aura son plein effet 
seulement dans le monde à venir, quand les fidèles verront Dieu. Il ajoute 
« tel qu’il est », sans doute pour bien distinguer cette vision véritable des 
apparitions de l’A. T. qui ne sontquodes visions sensibles en images et non 
une vue de Dieu. La transcendance de Dieu le soustrait à tout regard de 

chair (cf. iv, 12). , . « , 

L’idée de la ressemblance dos élus avec Dieu se retrouve dans le midrasch 
Pesiqtha Rabbathi (11, 46") : « En ce monde les Israélites sont attaches a 
Dieu, comme il est écrit : « vous êtes attachés h Iahvè votre Dieu » (Dcut. 
iv. 4); mais dans l'avenir ils lui seront semblables. Comme Dieu est un feu 
dévorant, selon ce qui est écrit : « car Iahvè votre Dieu, est un feu dévorant » 
(Dcut. iv, 24), ainsi eux aussi seront un feu dévorant, selon ce. qui est 
écrit : « la lumière d Israël sera un feu dévorant et son saint une flamme » 
<Is. x, 17) (Strack-Bill., III, 777). La pensée est meilleure que l’argumenta- 
tion ! Lo Rabbinisme a enseigné aussi la vision de Dieu par les justes 
Stiiacr-Bil. I, 206-215); le midrasch sur le Ps. exux (270“) dit que dans 
lo monde à venir los Israélites verront Dieu, ils so réjouiront avec lui et 
lui avec eux. De nombreux maîtres n’admettaient pas ù la vision tous les 
élus, mais seulement parmi eux une élito (cf. Lagranuk, Lo Judaïsme, 
p. 359 s.). La doctrine do la vision do Dieu a son origine dans IA. I. 
Primitivement on croyait voir Dieu facilement, puis l’expression « voir la 
face de Dieu » devint une métaphore exprimant los idées de culte et do 
service (cf. Ps. xi, 7; xvn, 15; xui, 1-5). Voir la face du roi était lo privilège 
dos grands serviteurs (II Sam. xiv, 24, 28, 82; Esther, i, 14), d où en ussyro- 
babylonion et en hébreu la synonymie ontro « voir la face » et « sorvir » 
(H. B., 1921, p. 379 s.). Quand les Juifs connurent la vie auprès de Dieu, 
l’expression « voir la face de Diou » reprit un sens réaliste. 

Plusieurs rationalistes, notamment Boussot (Kurios Christos, 1913, p. 196 
ss.), cherchent dans la mystique païenne et les religions do mystères I origine 
des idées de vision de Diou, do ressemblance avec Dieu. A certain degré de 
l’initiation lo myste voyait le dieu, devenait son parent, était déifié. Il suffit do 
considérer do près cette mystique pour quoson prestige s’évanouisse. A Eleusis 
le myste, après avoir traversé un couloir obscur, parvenait à la lumière; il 
voyait alors lo dieu. On lui montrait les hiera, ce qui n’a rien do divin ; 
Terlullien nomme explicitement lo phallos (Adv. Valentinianos, I). L’initié 
ne va pas dans l’Olympe avoc les dieux, mais dans l’IIadès; la parenté avec 
le diou n’était qu’une métaphore, sans réalité nouvelle (cf. Lagranqb, La 
régénération et la filiation divine dans les mystères d'Eleusis , 1t. B., 1929, 
p. 63-81; 201-214). 
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été manifesté. Nous savons que lorsque [cola] sera innnil’uBté nous 
lui serons semblables, parce que nous le verrons connue il ost. 

3 ISt quiconque aune telle espérance en lui se purifie, connue lui 
est pur. 1 Quiconque commet lo péché commet aussi une viola- 

IjA SAINTETÉ DES ENFANTS DE DIEU (ill, 3-10). 

Jo. ne demeure pas dans une considération spéculative sur la ressemblance 
avoc Diou et la vision de Dieu; il passe aussitôt à une conclusion morale. 
A l’enfant do Dieu qui so purifie pour ressembler ù Jésus (ÿ. 3), sont 
opposés les pécheurs, imitateurs du diable (j !r. 4-10). 

3) L’espéranco certaine do la vision béatilique est un motif puissant 
de sanctification. — xaiitriv exprime l’admiration; ère’ aùxôi se rapporte a 
Dieu, conformément à l’exégèse adoptée au y. précédent pour les pronoms 
otù-c/T» et aùxov. Lo fidèlo vit dans l’ospôrance (llom. vin, 24, 25). — «YvfÇuv, 

.< purifier », n’a pas seulement un sons rituel (Acl. xxi, 24, 26; xxiv, 18 ; 
cf. Ex. xix, 10), ou cultuel (Jo. xi, 55), mais aussi moral (Jac. iv, 8; 1 Pet. 
i, 22) qui convient seul ici. — èxeïvo; désigne le Christ comme dans ii, 6. - - 
<4yv(S{, usité très rarement dans les LXX, a chez los auteurs grecs une 
acception de pureté, de perfection plus élevéo que ayio? (Tiihnch, Synonyms, 
p. 331-334). Le fidèle, qui a la magnifique espérance de voir Dieu et de 
lui être semblable, enlève île son ftmo toute trace de mal; ce sont, eu 
«Ilot, les cœurs purs qui verront Dieu (Mt. v, 8; llébr. xu, 14). Co fidèle 
prend modèle sur l'éminente pureté du Christ, afin d’ôtro lo plus possible 
semblable ù lui. Jean n’exhorte pas directement; il eonstato une attitude 
afin d’en condamner une autre. 

4) I /hérétique est opposé au fidèle. — àvopîa désigne étymologiquement 

foute action faite ù l’encontre d’une loi, d’où lo sons dérivé et fréquent 
d’iniquité (cf. Trench, Synonyms, p. 240-244); le contexte invite ici à 
garder le sens étymologique; Calmes et Loisy traduisent bien par « illéga- 
lité ». Celui qui commet le péché, commet une violation do la loi; ol on 
guise d’insistance Jo. répète que le péché est une violation de la loi. 
il s’agit do lu loi morale sans autre spécification do la loi qui est l’expression 
du la volonté do Dieu. Plutarque dit d’une manière analogue ; x'o ô’à;A*pvrjiAa 
viiiiou àitceppeup.a... xô cfôixeîV ta rt 7cap%vo[j.Y]ua ( Morale , 1037 e , 10V1’ 1 ). Los 

hérétiques pensaient sans doute que le péché était indifférent; s’ils so 
.lisaient sans péché (i, 8), ce n’est pas qu’ils n’en commissent point, mais 
un ce sens que le péché no les atteignait pas; ils devaient no pas so 
croire astreints ù la loi morale, comme certains gnostiquos dont nous 
parle saint Irénéo (Adv. Haor., i, vi, 2; cf. Introd. p. 122). Cela s’accorderait 
bien avec leur mépris des commandements (u, 3-6). Lo péché est une violation 
■ In la loi de Diou; Jo. affirme que les hérétiques sont en état do révolte 
roui ru Diou. Quelquefois ivopJa et Auapifa sont employés comme synonymes 
(llom. iv, 7, d’après I’s. xxxi, | hôb. xxxnjl; Hébr. x, 17, d’après Jér. xxxvm 
(héhr., xxxi], 34). 
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xat 7) à[j.apTia ècrx'iv r, àvopJa. :, xaî oïoaxe oxt èxeïvoç èçavepwOïj ïva xàç àp.ap- 
xfaç àpvj, xxl àp.apxîa èv aùxw oùx saxiv. f, ftaç 6 èv aùxèi p.év<i>voùy àjxapxâvei. 
Tcicç b àp.apxavov oùy stopaxev aixov où3s ^vwxev aùxèv. 7 Tsxvia, p.ïj3eîç 
7tXavâx(i) ôp.aç’ à tjouov x/jv oixaioffûvvjv Sixatiç ècmv, xaOùç èxeïvoç St'y.aioç 
èemv‘ 8 b tcouT >v xÿjv àp.apxfav èx xoû 8ia,3ôXcu ècrxiv, oxi àix’ àpyŸ)ç 6 
8tâ(3oXoç âjAapxivei. eîç xcuxo è<pavep<oO'/} ô uibç xoti Oeou, tva Xtiar, xà ëpyoc 

f>. S post a|xapTia; uddit soins [vj|xa>v]. 


5) La pensée so contiauo. Les hérétiques sont t;n opposition avec 1(5 
Christ et son œuvro. — oloaxe est un appel à la science des fidèles, on 
dirait qu’ils sont pris A témoins. — èxeïvoî so rapporte encore au Christ 
(u, 0; ni, 3); è(pav£p(.'>0ï| désigne l'incarnation (i, 2). Lo Fils do Dieu s’est 
manifesté dans lo mondo pour enlever lo péché; mémo emploi do aïpetv 
dans Jo. i, 29. Précédemment Jo. a envisagé l’incarnation sous l’aspect du 
don do la vie (i, 1-8) ; ici il la considère à un point do vuo négatif : la 
destruction du péché. Les deux aspects se complètent. Il n'est pas dit 
([ue le Christ prend sur lui lo péché; les mots qui suivent indiquent la 
sainteté du Christ; le sons est donc quo le Christ fait disparaître lo péché 
parce qu'il est saint. N G K L contrairement à A IJ P ajoutent après 
ài/apriaç . 

G) Jo. tire la conséquence du ÿ. précédent; l’union mystique est envisagée 
dans la phase de la vie présente. Il y a incompatibilité entre lo poché et 
la communion avec lis Christ. « Quico.nquo demeure en lui ne pèche pas ». 
Jean parle d'une manière absolue; de même infra, y. 9 et v, 18. Cepen- 
dant il a déclaré quo so dire sans péché était une erreur et même un démenti 
donné à Dieu (n, 8, 10), et il a laissé ontendro que le fidèle peut encore pécher 
(n, 1; v, IG). Dès lors l’impoceabililé no pout être quo relative. Dans les 
pôrieopes i, 8 — u, 2 et ni, 3-9 Jo. développe successivement doux idées sans 
so soucier d’accorder ontro elles les expressions qu’il emploie, d’où l’appa- 
rence do contradiction. Lo mémo cas se rencontre plusieurs fois chez 
saint Paul et dans les évangiles; on peut lo considérer comme une marque 
d’esprit sémitique. Jean établit d’abord contre les hérétiques l’universalité 
du péché, car ils so disaient sans péché (i, 8-10); puis, toujours contre 
eux, il établit la sainteté quo doivent avoir les enfants do Dieu. Déjà dans le 
développement sur l’universalité du péché, il exhorte à ne pas commettre 
do faute (n, 1). Tout cela revient à dire quo la sainteté est l’état normal 
du chrétien, encore que lo chrétien no soit pas sans péché. C’est de l’état 
normal dont Jo. traite ici, sans s’occuper d’une défaillance toujours possible. 
Celui qui demeure dans lo Christ no pèche pas; il ne commet pas les fautes 
que les hérétiques se permettent. On no peut pas être dans le péché et avec le 
Christ, 

iia, h «;j.apxâv<»v s’oppose à uaç o tv aùt<j> (iivfuv. -• ÉoipaxEv se rapporte à la 
vision spirituelle de la foi et non à la vision physique que l’auteur roven- 
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tion (1(5 la loi cl lo péché est une violation (le la loi. !l Et vous Hâve/, 
quo lui n’est manifesté afin d’ôter les péchés et le péché n’ost point 
un lui. 0 Quiconque demeure en lui ne pèche pas. Quiconque pèche 
ue l’a pas vu et ne l’a pas connu. 7 Petits enfants, quo personne 
n» vous égare. Celui qui pratique la justice est junte, comme 
lui est juste. 8 Celui qui fait le péché est du diable, parce quo dès le 
commencement lo diable pèche. Si le fils de Dieu s’ost manifesté, 

diquo comme témoin dans le prologue (i, 1-3); Eyvmxiv désigne la pré 

honsion do ce qui est vu par la foi. Celui qui pèche n'a pas vu ni compris le 
Christ, c’est-à-dire sa sainteté (>\ 3), sa mort sur la croix (cf. i, 7; n, 2). 

I, 'intelligence qu’on a de lui so manifeste par la conduite de la vio. 

7) Ceux qui pourraient séduire sont les mémos quo dans u, 26, les anti- 
christs. Ici encore Jo. exhorte, mais n'ost pas inquiet touchant 1 état do 
In communauté (cf. n, 13-14). Il veut dire : il n’y a pas à sc laisser égarer 
par dos raisonnements subtils, un critère d’expérience permet de recon- 
naître quel est lo véritable juste; juste et justice étant toujours entendus au 
sens de sainteté (u, 29). C’est au genre de vio que l’on reconnaît l’état de 
l’Ame. L’argument est de bon sens. Xénophon écrivait lui aussi : <*i’ ye ** 
Si'xata notouvuf Slxaio ( état [Mémorables, IV, vi, 6; cité par Windittch). Im juste 
est celui qui réalise la justice, c’est-à-diro celui qui accomplit la loi morale. 
Colui-la est semblable au Christ et est né do Dieu, comme Jo. l’a déjà dit 
(n, 29). Nous lisons xsxv(a avec N lî K L plutôt que naioîa avec A G 1*. 

8) Antithôso à 7 1 '. Celui qui commet le péché est opposé A celui qui pra- 
tique la justice. — & jîoiwv xr)v iuapxtav rappelle n&ç 6 noifiiv x/jv àjxapxfav du f. 4. 
— Alors que lo juste est no de Dieu, lo pécheur est du diable; sur l'origine 
et le sens du mot ôtâ(3oXo{ cf. Corn, de Jac., p. 104 s. Jo. ne dit 
pas «pie le pécheur est né du diable, bien que plus loin il parle dos enfants 
du diable (jL 10); la communication du péché faite par lo diable A l’humanité 
n'est pas une génération, comme le don do la vie. Un est du diable en parti- 
cipant A sa malice. Augustin : « diabolus... neminem genuit, sad quicumquc 
fucrit imitatus diabolum, quasi de illo natus, fit filins diaboli, imitarulo non 
proprie nascendo » (In I Jo. Tract. îv, 10). Le pécheur est du diable, car lo 
diable pèche depuis le commencement, ixc’ àp-/ v %. Il ne s’agit pas ici du 
premier péché do Satan, mais do son rôle dans l’histoire religieuse de 
l'humanité ; depuis le commencement du monde le diable pèche, et si le 
pécheur est du diable, c’est quo depuis le commencement du monde le 
diable fait pécher. Jean ne pense pas seulement au meurtre de Caïn (?. 12), 
mais aussi et surtout A la chute d'Adam et d’Ève, car lo serpent notait 
que le, truchement du démon (Sagesse, u, 24). Dans la suite des temps lo 
diable a continué son œuvro de mal, il a étendu son empire et est devenu 
le prince de ce monde (Jo. xn, 31; cf. Mt. iv, 8, 9). Dans le IV- évangile le 
diable est appelé « homicide depuis le commencement » àvOpojîoxxôvoî 7,v à*’ 
àpyrjç (VIII, 44), toujours par allusion A la chute originelle. Satan a lait le 
mal de l’humanité. Alors que saint Paul parle de la causalité du premier 
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tou ciaPcXou. 9 Ilaç b Ye*j'£VVY)p.év oç èy. tcû (kou agaptÊav où xoieï, oxt 
arépp.a aÙToQ èv auxw p.évei* y.al où Sévaxai àp.apxâvetv, oxs èx, tou Oecu 
y&y évvYjtoet. ,l 'èv tout»;) «pavepà èoTiv xà x^xva tou Oeoü y,ai xà xéy.va tou 
îta^ôXou* icaç 5 [aï] tcouov Stxatouûvyjv oùy. ë<mv èx toÙ Osou, xal 6 [A-Jj 
àyaKfov xbv ôt8eX<pbv aùxou. 

homme : « par un soûl homme le pêché est entré dans lo monde » (Rom. 
v. 12), Jo. montre Ici diable dans la coulisse. Los deux idées se complètent. 

L’incarnation du Fils de Dieu, qui a pour effet d’enlever le péché (ÿ. 5), 
ruine du même coup l’œuvre du diable. — ef; toSto so rapporte h '(va Xùaj), 
et è(pavepd')Orj... '(va Xùar; rappelle l<pavepo'>OY) Yva... apr) du ÿ. 5, de même xà Ipyot 
xou SiapôXou correspond à xà? àpapxîaç (ÿ. 3). Le Fils de Dieu est venu pour 
détruire le péché qui est l’œuvre du démon. Jean ne paraît pas onvisagor 
l’incarnation sans lo péché. La sainteté du Christ (f. 3), son sacrifice (i, 7; 
ii, 2) sont les antidotes du mal. Jésus no livre pas un combat au diable, 
mais il établit le règne de Dieu et par lo fait même ruine l’œuvre du démon 
(Mc. i, 24; v, 7). Il n’y a donc pas à parler d’un mythe spiritualisé : celui 
d’un dieu nouveau qui lutte contre les puissances mauvaises du monde 
(contre Windisc/i). Dans les évangiles Jésus ne lutte jamais contre Satan, 
il commande. Il est vrai, Paul parle d’un triomphe du Christ sur les puis- 
sances hostiles (Col. n, 15), mais le triomphe est remporté dans la mort 
sur la croix! Le dragon de l’Apocalypse rappelle bien quelque monstre 
antique, mais la ressemblance n’est que dans l’imagerie; d'ailleurs c’est 
Michel et non le Fils de Dieu qui combat contre lui (xn, 7-10; cf. xx, 2). 
Le mythe suppose un certain dualisme étranger à la pensée juive et chré- 
tienne. 

'.)) Par opposition au pécheur qui est du diable, Jo. reporto sa pensée vers 
l’enfant do Dieu qui ne pèche pas. Il revient à l’idée de l’impoccnbilité du ÿ. 6 
et l’accentue davantage. La naissance surnaturelle est nommée è la place 
de la demeure dans le Christ; l’une et l’autre sont dos expressions équi- 
valentes de la participation à la vie divine. L’apètro affirme la réalité do 
notre filiation on termes saisissants, il no recule pas devant l’emploi méta- 
phorique de onlppa. La semence do Dieu est le principe de la vie divine, 
lo germe divin qui nous fait enfants do Dieu. Plusieurs auteurs ont entendu 
de la parole de Dieu cette semence qui nous fait naître à la vie surnaturelle 
( Augustin , Ur.dc, H. Weiss), car Dieu engendre par sa parole (Jac. i, 18; 
I Pot. i, 28). Mais il est plus conforme à la théologie johannique d’entendre 
la semence au sens do l'Esprit Saint (cf. in, 24; iv, 13), car c’est de l'Esprit 
Saint quo l'on naît : ô YeYevvy)p.èvoç âx xoS jmiSpaxo? (Jo. ni, 5-8), (avec lirooke, 
/.ois;/, Mich sel). L’Esprit qui est ypïcrfia et donne la science (n, 20), est aussi 
onép[x a et donne la vie. Quiconque est né do Dieu ne pèche pas, car l’Esprit 
Saint demeure en lui. L’Esprit Saint est l'antidote du péché à un double point 
de vue : il fait vivre de la vio de Dieu et il instruit. Il y a, en ell'ct, dans le 
péché une méconnaissance du Christ (y. 6). 

/.al où 8ùvaxai à;*apxàv8iv : Jo. formule plus énergiquement l’idée de l’impcc- 
eabililé. L'enfant do Dieu ne peut pas pécher, parce que né do Dieu et 
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o’osl, afin de détruire les œuvres du diable. 0 Quiconque est en- 
gendré do Dieu ne fait pas de péché, car sa semence deirnmni on 
lui. Et il ne peut pas pécher parce qu’il est engendré do Dimi. 
'"En ceci sont manifestés les enfants de Dieu et les olifants du 
diable : quiconque ne fait pas ce qui est juste n’est pas do Dieu, ni 
| aussi] celui qui n’aime pas son frère. 

demeurant en lui; en effet, celui qui pèche est du diable (ÿ. 8). L’impoeca- 
bilitô est encore relative (cf. ÿ. G). Jean montre aux fidèles l’idéal à poursui 

vro; s’il parle d’une manière si absolue, c’est peut-être parce qu’il rot 'lie 

en faveur dos fidèles et contre les faux docteurs la prétention do ceux ci 

I d’être sans péché (i, 8-10). Saint Ignace d’Antioche s’exprime do la môme 

façon : ot aapxtxoï xà jmu;j.axixà Tipacativ où oùvavxai, oùSà ol nvcup.any.of xà aapxixâ 
(Ép/i. vin, 2). On pourrait pensor aussi à une tournure de stylo; on retrouve 
dans la philosophie stoïcienne dos formules absolues analogues; Sénèque : 
sapiens reeidere non polcst, nec ineidere quidem amp lius (i'.p. lxxu, 7) ; more 
co pcrductus {oral), ut non tantum recto faccrc posset, sed nisi recto faeorc 
non posset (Iip. exx, 11).; vir bonus non potest non facora (fuod facit (De 
benc/iciis, vi, 21; cf. YVutstein); Plutarque, dans un sens contraire : xSi pi 
SuvapLip x.axopQouv dSüvxxov âaxt jay| à;j.apx<xvav (Morale, p. 1037 e *, cité par Win- 
diseb). Lo Conoilo de Tronto a condamné la doctrine selon laquollo l’homme 
uno fois justifié no peut plus pécher (Sess. VI, canon 23; 1)knz., 833). 

10) Quelques autours ( Uc/ser , Camerlynck) rapportent èv toùtuj à co qui 
précède : en ce qui vient d’être dit les enfants do Dion cl les enfants du 
diable sont manifestés; les premiers no commettent pas lo péché (ÿ. 9) ot 
lus seconds le commettent (ÿ. 8). Dans ce cas, la suite du verset se rattache à 
la péricope m, 11-24. Il est plus conforme au style johannique de faire rap- 
porter èv xoùxtp à co qui suit (n, 3, 5 b ; ni, 16, 24; iv, 2, 9, 10, 13, 17; v, 2; .lo., 
iv, 37; ix, 30; xiu, 35; xv, 8; deux exceptions: iii, 19 et Jo. xvi, 30) (avec 
Calmes, Loisy, Michael). La pensée est alors incomplètement exprimée, 
mais le sens demeure clair : celui qui ne pratique pas Injustice et n’aime 
pas son frère n’est pas do Dieu, et, sous-entendu, celui qui pratique la justice 
et aime son frère est de Dieu. La réalisation do la justice, c’est-à-dire de 
la sainteté, est le critère qui permet de distinguer immédiatement les enfants 
do Dieu et les enfants du diable. — Sur îixouooùvijv, cf. n, 29 : ù-yaTtCiv, n, 10; 
à3fX<pùv, n, 9. L’expression xà xèxva xou otapoXou rappelle &(A*îç èx xou naxpù; xou 
ôiapôXou èaxè do Jo. vu r, 44. 

Lu pratique do la charité fraternelle n’est pas un second critère, mais une 
(JL spécification du premier : la charité osl la perfection de In justice; d’après 

saint Paul, la plénitude do la loi (Rom. xm, 10). « ipsa \charitas j est enim 
oerissima, plenissima, p e rf cet iss i ni a q u e iustitia », dit saint Augustin ( Ce 
nat. et {'rat., xlh; G. S. E. L. LX, 270). Jean a déjà dit quo celui qui aime 
demeure dans la lumière (n, 10) et que celui qui liait marche dans lus ténè- 
bres (u, 9, 11). Les expressions «< enfants de Dieu » et « enfants du diable » 
traduisent dans un langage plus concret la mémo réalité. 

A propos du présent verset, Wetstoin cite co beau texte de Dion Cbrysos- 
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" 'Oti ocutïj èiJTlv •/) otyysXlix ^xouaats àp*/îjç, ïva àYocicc5|Aev 
àXX-rçXouç* ,a où xaOwç Kat'v h. -cou tcovïjpoü jjv xal lui pa;sv tov àÔsXfbv 
aù-coü - xstt yjxpvi t(voç £j(pa;îv o-jtiv; oti xà ’épyct aùxou Trovrjpà -^v, xà 
3è xou àosXipou aùxou oixata. u Myj Oaup.xÇsTS, àSeXipoi, e! paaei ujxaç ô 

tomo : èiv j/.èv yàp rjç aièppiov, xaî àvBpEÎo?, oùBÈv ae xioXuei tou Atôç c7vai ut ôv‘ iiv 62 
BeiXo; 5)ç xaî TputpEpùî xaî dveXtôOepof. oSxi aoi Oewv, o8te àvOptîmiov tôiv àyaOflv 
7tpoa7{xoi (iv, p. 62 b ). 

LA CIIAIUTK DES ENFANTS DE DIEU (lit, 11-24). 

Gotto péricope se rattache étroitement à celle qui précède. La spécifica- 
tion do la justice dans la charité amène l'apôtre a donner un nouveau 
développement sur la pratique do l’amour à l'égard dos frères (cf. n, 7). 
Jean no chante pas la charité avec le lyrisme do saint Paul (I Cor. xm); 
il donne des considérations tour à tour mystiques et pratiques qui visent à 
l’inculquer profondément. Il rappelle d'abord le commandement do la cha- 
rité (JL 11) et lui oppose la conduite do Caïn (ÿ. 12), typo do celle du monde 
(ÿ. 13). Il montre ensuite dans la charité le signe des enfants de Diou 
(ÿ. 14-15), note les exigences du commandement (ÿ. 16-18), signale quelques 
fruits de la charité : la certitude d’èlro de la vérité, l'apaisement do la 
conscience (ÿ. 19-20), l’assurance devant Dieu (jL 21), l'efficacité do la 
prière (y. 22), 'puis il termine par le thème de la pratique dos commande- 
ments, condition de la communion avec Diou (y. 23, 24). 

11) La charité est le critère des enfants de Dieu (ÿ. 10), car le message de 
Dieu est que nous nous aimions los uns les autres. La tournure : aurn iaxlv 
f)... est do stylo chez Jo. (n, 25; ni, 23; v, 11, 14), do mémo que ïva au sons 
consécutif pour introduire l’énoncé d’un commandement (m, 23; iv, 21; Jo., 
xm, 34: xv, 12). Le début de la phrase rappelle n, 25, d'où la correction 
lue dans M G P qui ont ici toxyyiXfa, mot fréquent dans le N. T. au sens de 
promesse, alors que dyysXlx est un hapax johannique (cf. t, 5) imposé ici par 
le contexte. Le message, nommé à la place du commandement, contraire- 
ment à n, 7, 8; m, 23, est plus expressif. Le commandement en question est 
si important qu'il est le message même do Dieu à son Église, il est la 
recommandation suprême do Jésus. Los fidèles l’ont appris cto’ dès 

leur conversion. L'enseignement sur la charité était donc un élément essen- 
tiel delà catéchèse donnée aux néophytes. Jean qui a déjà parlé du comman- 
dement sans l’énoncer et en a donné des applications (n, 7-11), le formule 
ici explicitement : nous devons nous aimer los uns les autres. — dXXrjXouç équi- 
vautà <x3eX<poûç, de même jX 23. Gomme dans la péricope n, 7-11, Jo. pense aux 
fidèles. G’ost d’ailleurs aux fidèles que N. S. dit do s'aimer dans le 1V° évan- 
gile : aür/j ÈctÎv »j IvtoXtj yj ïva tiyxiïàrc àXXijXou; xaOwç rçyctoïjaa up.à; (xv, 12). 
G'ost la même perspective dans l'épi tre avec presque les mêmes mots. Qu’il 
s'agisse de l’amour entre les frères chrétiens, c'est encore ce qui ressort de 
Jo. xm 34-35 : ayanatE àXXvjXou;, xaOw; ^yctorçaot up.aç... èv toûtoj yvt&aovrat ravreç oti 
/jiol |i.aOïjTa( taxa, Êàv àycto/jv 2/7] te èv àXXïjXotç (cf. Laciungk, Evangile selon saint 
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11 Car voici lo message que vous avez entendu dès le commence- 
ment : c’est que nous nous aimions les uns les autres. 17 Ne | fai- 
sons] pas comme Caïn [qui] était du Malin et a égorgé son frère, lit 
pourquoi l’a-t-il égorgé? Parce que scs œuvres étaient mauvaises, 
tandis que colles de son frère [étaient] justes. 13 Ne vous étonnez 

Jean, in hoc loco). Les Apologistes des premiers siècles ont noté combien lu 
fraternité chrétienne était admirée des païens. Mgr Duchesno a bien fait remar- 
quer l’attrait qu’exerçait sur los fîmes « la douce et profonde charité qui 
unissait los membres do l'association chrétienne » (Histoire ancienne de 
l'Église, t. I, p. 197 s. ; 213). Dans l’épîtro Jo. vise cette situation. Bien entendu 
ceux qui sont du dehors ne sont point exclus de la charité; eux aussi soûl 
appelés à dovenir enfants de Dieu. Lo Christ a été pour tous IXaapJç (n, 2). 
Jean no s’occupe présentement que do la communauté. 

Épictèto considérait l'amour mutuel comme naturel ù l’homme : Xiyop.cv 
■r,|AEpov EÏvai tou àvOpotoou t»]V tpûaiv xaî <ptXâXXï)Xov xaî 7;iaTrfv (Diss., IV, i, 126). 
Mais Plutarque trouvait quo cet amour fraternel était devenu rare de son 
temps : èy<!> Bè ôpfii xaO’ fyxâî t rjv cpiXaBfX'pfav oOro» ajravtov o5aav, w; Trjv ;xtaaB£Xip(av 
È7ti t<7)v raXauov ( Morale , 478 e ). 

12) L’exemple de Caïn qu’il no faut pas suivre (Gen., iv, 3-8) est lo soûl 
tiré do l’A. 'J’, dans I Jo. La construction de la phrase ost irrégulière, 
de sorte quo la comparaison ost incomplètement exprimée. Le sens est : 
ne soyons pas comme Gain qui... On retrouve la même construction dans 
Jo. vi, 58. Gain était du Malin, c’est-à-dire du diable (cf. u, 13), car il 
n’aimait pas son frère (cf. ÿ. 10, le critère des enfants de Dieu et des 
enfants du diable). Par opposition à b qui indique un état, ?aya!-Êv désigne 
un acte; ce verbe dans los LXX ost employé au sons d’ « immoler, d’égorger » 
(Lov. i, 5, 11; etc.), et aussi à propos de meurtres violents (II Rois, x, 7). 
Il ne se trouve pas dans lo N. T. on dehors d’ici et de Apoc. v, 6, 9, 12; 
vi, 4, 9; xm, 3, 8; xvm, 24. Caïn par son crime manifeste sa haine ot 
son appartenance au Malin, car lo Malin « est meurtrier depuis le com- 
mencement » (Jo. vin, 44). La Genèse laisse bien entendre que Caïn 
commettait lo mal et qu’Abol était juste (iv, 7). Lo premier est déjà le 
typo du pécheur, cultivateur ou homme do la ville (iv, 3, 17), par opposition 
au second, typo du juste, pasteur agréable à Dieu (iv, 4). Abel n’avait rien 
fait à Gain, mais Gain ôtait jaloux. Dans la tradition Caïn devint lo typo 
do 1 esprit fort ot du voluptueux (cf. Judo, Il, p. 313). Jean s’en tient 
aux données do la Genèse. L’explication psychologique do l’attitudo de 
Gain par sos œuvres mauvaises rappelle Jo. m, 19. Elle se rapporte 
bien à l'exemple donné, mais déjà elle s’applique à la conduite des 
pécheurs à l’égard dos justes, c’est-à-dire à l'attitude du monde envors la 
communauté des fidèles. 

13) jj-h 0 «u|/.ccÇete , au présent, indique qu’il ne faut pas demeurer dans 
l'étonnement. Certains fidèles se demandaient sans douto pourquoi, étant 
enfants de Dieu, ils rencontraient autour d’eux l'indifférence et même 
l'hostilité. Jean qui leur a déjà expliqué la raison de l'indifférence du 
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crémière éiutre de jkan, in, Î^-IG. 


PREMIÈRE K PITRE DE JEAN, III, 14-10. 

y.ôa|Aoç. "rjp.cïç oï$ap,ev oti p.eTa(3e(3^xap.sv kz, tou OavaTcu sîç vJjv Çov^v, 
on ayaTcwiAev toùç à8eX<pouç‘ 6 p.vj àyaTcwv pivei èv tco OavaTw. ,s xaç ô 
[Atoôv tôv âSsXfbv aùtou àvOpwitoxTOvoç ècmv, y.ai oïbaTS oti xaç âvOpwwox- 
tovoç oùx è'yet, Çd ytjv atwvtov èv èauTO) p.svouaav. u ’Ev toût<;> sYV<;>y.a|/.ev 
t^v àyâicYjv, ou èy.etvcç 6-rcèp -f)p.(5v tÿjv ijmyçv ajxou sQyjy.ev' y. ai •/jp.eïç 

14. S />os< jay) ayaitwv ar/rf/l sofus [xbv aSeXçov]. 

15. TSVM : ev eauxw. — HW : ev a\m.>. 


monde (ni, 1), los exhorte maintenant ù garder la sérénité devant la haine. 
Quand on se rappelle l’histoire do Caïn et d’Abel, il n’y pas è. s’étonner 
de ce qui arrive. Si lo monde hait les fidèles, o’ost que ses œuvres sont 
mauvaises (u, 15-17; cf. 1 Pot. iv, 4) et que les leurs sont bonnes. L’histoire 
do Caïn se continue. Jésus avait annoncé cette hostilité et déclaré bien- 
heureux ceux qui on sont l’objet (Ml. v, 11, 12; xxiv, ( .)). Dans le IV U évangile 
on retrouve la même opposition que dans l’épître entre los fidèles et lo 
momie : le monde hait les disciples, car ils no sont pas du monde (xv, 18, 
lî); xvn, 14). Il y a opposition entre les disciples et lo monde comme 
outre la lumière et los ténèbres. — àfaXfof, au vocatif, seulomont ici 
dans l’épîtro. 

14) Jo. revient à son thème sur la charité fraternelle. Il oppose ïi la 
lmino dont la communauté est l'objet, l'amour qui doit exister entre ses 
membres. Dans le IV“ évangile lo Sauveur déclare que celui qui reçoit sa 
parole et croit en celui qui l'a envoyé, a la vie éternelle et a passé do 
la mort a la vio : [i.exa(^(3Y)xev èx tou Oavchou eîç xîjv ÇojtJv (v, 24). Jean applique 
a la charité ce que Jésus a dit do la foi; la formule ost la mémo. La foi 
s’achève dans la charité (v, 1, infra). Le fidèle pour connaître son état 
spirituel et savoir s’il possède la vio, a le critère déjà donné de la charité 
(cl. f. 10; Jo. xiii, 35). L’apôtre parlo ici au nom de la communauté (cf. i, 6). 
Après à&sXçouî n ajoute %<;>/, la leçon courte mieux appuyée dans les 
manuscrits est soutenue par xQv àSsXcpôîv du ÿ. 16 infra. Par lo fait mémo 
qu’ils aiment leurs frères los fidèles savent qu’ils ont passé de la mort à la 
vie. La vie est la communion avec Dieu, cause de notre filiation; la mort 
est la privation de la communion, la séparation d’avec Dieu, mort véritable 
ou seconde mort selon l’expression de l'Apocalypse (n, 11; xx, 6, 14). La 
mort physique ou première mort no porte pas atteinte à la vie éternelle 
possédée ici-bas; elle n’est qu’un passage vers lo Père (Jo. vi, 50; vin, 51; 
xiii, 1). — OâvaToç est omployé au sens spirituel une fois dans le IV e évangile 
(v, 24), et toujours dans l’épîlro (cf. v, 16, 17). Celte acception est propre 
aux écrits johanniquos dans le N. T. 

Jo. répète la même pensée sous forme d’antithèse : celui qui n’aime pas- 
demeure dans la mort; soit qu’il n’ait pas encore passé de la mort ô 
la vie, soit que do la vie il soit retourné à la mort. Il n’est pas onfanl de 
Pieu et marche dans les ténèbres (cf. u, 9, 11). Apres jx>| àyaroTjv les 
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pas, frères, si le momie vous liait. 1/1 Quant à nous, nous savons 
que nous avons passé de la mort a la vio parce que nous niuu'ir. 
les frères. Celui qui n’aime pas demeure dans la mort. ,!l Quiconque 
liait son frère est homicide et vous savez que tout homicide n’u 
pas la vie éternelle demeurant en lui. ,ü A ceci nous avons connu 
l’amour : (pie lui a offert sa vie pour nous. Nous aussi, nous 

manuscrits C K L P ajoutent xbv àfoX^ôv, la leçon courte est mieux soutenue 
par N B A. La rnonition est adressée aux fidèles, mais ollo ost aussi 
une condamnation du monde : le monde n’a pas la charité (ÿ. U), il 
Uomouro donc dans la mort. 

Philon comparait la vertu il la vio et le mai îï la mort : xù piv àyaObv 
xa\ Y) àf£T>j èaxtv rj Çurj, xo St xfltxov xal y| xax(a o Oâvaxo; (De fuga et invent. 
58; M. 1, 554; cité par Windisch). 

15) Go versot reprend l’idée de 14 b : « celui qui n'aimo pas demeure 
dans la mort » et la développe sous forme d’explication. — '<> pwffiv remplace 
I) pî) àyanwv et ost équivalent; on aime ou on liait (cf. u, 10-11); ne pas 
aimer ost donc haïr, antithèse bien sémitique dans sa forme absolue. 
àvOpwjtoxxévo; ost un adjectif propre :ï JJo. dans la Bible (ici et Jo. vuq 44); 
ce terme ost classique, mais très rare (Euripide, Ij>/i. en laur. 689). Celui, 
quel qu’il soit, quia do la haine pour son frère ost homicide; il ost donc 
comme lo diable qui est (LOpwrcoy.xbvo; àn’ àp/îfc (Jo. vm, 44) ot comme Caïn 
(ÿ. 12). Do même que la colère dans Mt. v, 22, la haine est un crime, tant 
elle est un sentiment déréglé; sa malice est comparable è celle du meurtre. 
Un contemporain do l'apôtre, Rabbi Eliézer (j- vers 90), faisait un rap- 
prochement semblable quand il disait : « Celui qui hait son prochain est au 
nombre de ceux qui versent le sang ». Los Rabbins ont assez souvent 
condamné la haine, mais plusieurs l’ont aussi louée (Sthack-Bill. I, 364-366; 
texte cité, p. 365). 

xal ol'SaxE fait sans doute appel à la connaissance religieuse des fidèles 
instruits par l’onction (ii, 20-21). Ils savent que tout meurtrier véritable n’a 
pus la vie éternelle demeurant en lui. Ainsi en est-il de celui qui liait, car 
lui aussi est meurtrier. La vie éternelle est considérée comme une réalité 
présente contrairement ii, 25; elle est la communion sans fin avec 
Dieu (cf. Jo. m, 15, 16, 36). On peut hésiter entre les leçons èv Éavx.r. do s 
A C L P et èv aùxo» de B K, celle-ci ost peut-être une harmonisation avec 
èv aùxo) du ÿ. 17. 

16) Jo. fuit connaître maintenant quelle est la perfection de l amour (16") 
ot quelles en sont les exigences (16 b -18). 

h toiSto» se rapporte à 8 ti (cf. ÿ. 10). Après àyâr.riv il n’y a pas è sous- 
entendre Oeoû ou Xpiaxou, comme la Vulg. : charitatem Del. Jean considère la 
charité on elle-môme; il indique quelle on est la manifestation parfaite, 
lit la connaissance dont il parle n’est point abstraite, ollo est on quelque 
sorte expérimentale; elle a son origine dans un fait d’histoire dont il « 
été lo témoin (i, 1, 3). - èxEïvoî, cf. u, 6. - La mort du Christ nous montre 
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o<pe£Xo|Aev ûicèp xoiv à3eX<pffiv tàç tyu^àç Osïvai. 17 Sq 3’ 5v ë*/ï) tov j3bv xo3 
y.ôa|Aou y.ai 0eo>p9) tov à$sX<pèv aùxoO x? etav ^/ 2VTa xat ^Xsctryj xà cr7tXaYX va 
aùxou <k’ aùxoo, xwç •/) àyawïj xo3 0so3 jx^vei èv aùxw ; ,8 xexv£a, p.rj 
«YaTCt5p.ev X6yw ^.vjoè xv) yfoocrarj, àXX’ èv èpY<;> xal àXvjOeia. ,,J èv xoéxw 
Yv<oaô|j.£0a ext èy. x-?Jç àXyjOsfaç ècrpiv, y.oà è'|j.7rpoa0sv aùxou icefffop,ev tyjv 

1i>. HWM unie ev tout*.» omittnnt y.m. — TS addunt. — V : [xai]. — HWVM : ttjv 
xapSiav. — TS : ta; xapSiaç. 


co qu’est lo véritable amour. La charité du Christ fait antithèse avec la 
haine do Caïn et du monde (jL 12-1 S). La haine est homicide (ÿ. 15), la charité 
ost un don do soi qui va jusqu’à la mort. — xiOèvat ttjv <j>u-/^)v urcép... est 
une expression johanniquo (.lo. x, 11, 15, 17, 18 ; xui, 57, 58; xv, 15); elle 
signifie littéralement : « déposer la vie en faveur do quelqu’un ». Avec 
le P. Lagrange nous traduisons par « offrir ». La forme équivalente dans 
les Synoptiquos ost tioovat tJ)v <|»u*/rjv (Me. x, 45; Mt. xx, 28). Jésus a offert 
sa vio pour nous, Orrèp fyjJov. Ici encore, comme à propos de la charité 
fraternelle (cl. in, 11), Jo. limite son horizon à la communauté des fidèles; 
ailleurs il a «lit que Jésus était propitiation pour los péchés du monde entier 
(u, 2). On retrouve la même perspective dans l’allégorie du bon pasteur 
(Jo. x, 11-16) et surtout dans le discours après la cône : jj.tîÇov« tautïjî ày^nriv 
oùfielç fyjt, ïvx xtç xljv <|/u‘/T)V aïnou Orj uïzèp xfi>v <p{X«uv aùxou. tipeiç «pfXoi pou èats (Jo. 
xv, 15, 14). — Jo. sait bien que les brebis du dehors sont appelées, que le 
salut est offert à tous (Jo. ni, 17), mais il so plaît à demeurer dans la con- 
templation de l’amour de Jésus pour les siens. 

L’exemple du Christ nous trace notre devoir à l’égard de nos frères. — 
argumentation semblable dans lOph. v, 2. — xal yj;j.eïç ne dépond pas d’8xt, 
mais ost une application do co qui vient d’être dit; l’emploi do xat relève 
d’une manière sémitique de penser et do s’exprimer. Les disciples doivont 
suivre le maître (n, 6), aimer commo il a aimé; ils doivent pratiquer la 
charité jusqu’au don do la vio pour leurs frères. L’accomplissement do cotte 
obligation suppose des circonstances graves et urgentes. Jean dit jusqu’où 
il faut aller, sans préciser davantage. 

17) Une application fréquente de la charité ost l’aumône envers les frères 
nécessiteux. Jean raisonne a majore ad minus : s’il faut donnor sa vie 
pour ses frères, ù plus forte raison faut-il leur Taire part de ses biens. 
Le langage est concret, mais n’a pas la vivacité de celui de Jac. (n, 15-16). 
— tov p(ov au sons do richesse déterminé par le contexte; cf. n, 16. Un 
fidèle possède la richesse du monde, c’est-à-dire dos biens qui dans 
le monde constituent la richesse, et il voit son frère, un membre de la 
communauté, dans lo besoin. Il no l’aperçoit pas d’un œil distrait, mais 
il le considère (OEojorj); il connaît donc ses besoins. Les entrailles iprpj 
étaient considérées chez les Hébreux commo le siège des sentimonts, 
surtout do la miséricordo et do la pitié (Jér. xxxi, 20). Les entrailles 
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(lovons offrir [notre] vie pour les frères. 17 Mais celui qui n don 
liions «lu monde et qui considère son rrèro dans lo besoin ni, lui 
ferme ses entrailles, comment l’amour de Dieu deraouro-t-il un 
lui? ,8 [Mos] potits enfants, n’aimons pas de paroles ni do la langue, 
mais en œuvre et on vérité. 19 En ceci nous connaîtrons que nous 
sommes de la vérité; et devant lui nous apaiserons notre cu-ur 

s’émeuvent (Gen. xuu, 50), mais chez le méchant elles sont cruelles (l’rov. 
xn, 10). L’oxprossion de Jo. est tout à fait sémitique (Diiorme, l'emploi 
mMaphorujue..., 11. B., 1922, p. 514 ss.). Les Grecs ont aussi localisé des 
sentiments dans les entrailles (Eschyle, Ag. 995; Sophocle, Aj. 995 ; Eintirini;, 
tlipp, 118), surtout la colère (Aristophane, Jtan. 844, 1006) et l'amour 
( Anthol . vi, 260). Le richo on question réagit conlro lo premier mouvement 
de son cœur, il forme ses entrailles, los empêche do frémir. Et il no donne 
rien. — n«oç rompt la construction do la phraso. La question équivaut 
à une négation. 11 est difficile do savoir s’il s’agit do l’amour du fidèle 
pour Dieu (génitif obj.), ou do l’amour do Dieu pour lo fidèle (génitif subj.). 
En fait l’amour exprime ici l’union outre lo fidèle et Diou (iv, 16), il peut 
doue s’agir de l’un et do l’autre amour. Celui qui agit do la sorte n’est 
pas l’enfant de Dieu, il n'a pas compris le message (ÿ. 11), et habile dans 
la mort (ÿ. 14). 

18) Ce verset ost une conclusion relative aux exigences do la charité. 

I ,o riche qui n’a rien donné est supposé peut-ôtro avoir dit de bonnes 
paroles, comme dans Jac. ii, 16. En tous cas l’amour fraternel doit être 
oll'oetif. Il no doit pas consister on discours, mais en actes, notamment, 
comme il vient d’être dit, dans l’aumône et jusque dans lo sacrifice do la 
vie. Aimer on vérité, c’est aimer avec sincérité et pas seulement do bouche. 
Les Testaments des XII Patriarches additionnent les œuvres et les parolos, 
au lieu de les opposer, mais, au fond, l’idée est la mémo : àyardta are àXXïjXouç 
i'v ïpY«ji xaî X(5 y';* xa\ Siavota (Gad, vi, 1). Ainsi encore Théognis : p| p-ot 

àvï|p iVt| YXtoaarj cpîXo;, àXXà xat epY<;> (975, cite par Welstcin). 

1 9-20) Jo. veut maintenant mottro en relief les avantages do la charité. — 
G TouTip no se rapporte pas à co qui suit, contrairement à ii, 5, 5 b ; ni, 10, 
16, 24 ; iv, 2, 9, 10, 13, 17; v, 2, mais à co qui précède, comme dans Jo. xvi, 30. 
L’acception rétrospective ne so rencontre qu’ici dans l’épître, du moins 
si on accepte l’exégèse que nous avons cru devoir admettre dans m, 10. 
La rareté de cotte acception chez Jo. explique la lecture xaf devant îv toûti.i 
dans n G K L P contrairement à A B vulg. — Être de la vérité, c’est être 
de Dieu. Le fidèle qui réalise ce qui vient d’être dit do la charité est sôr 
d’être dans la bonne voie et de posséder la communion. 

(le «pii suit est difficile et plusieurs explications peuvent être proposées 
La double répétition do 8tc au jL 20 dans les éditions critiques, d’après la 
majorité des manuscrits, rend la phrase obscure. Plusieurs manuscrits 
IA 13, 33, 34, 63) omettent 8xi 2° que vulg. arm. aelh. n’expriment pas. 
Le texte ost alors plus clair; mais on s’explique mieux la suppression de 
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PKEMIÈRIÎ KPITIUl DIÎ JUAN, III, 20-23. 


■IIUMIÙIIU Ûl'ITIIU DU JUAN, III, 20 - 23 . 


xapbiav ^jawv 20 o ti èàv xaxayi v«.W.y) vjpaov r t y.apb(a, ou [aeCÇwv l<mv 6 Oebç 
T’jjç xapôla; fjjjwov y.al yivuicxei Ttàvxa. 21 'Aya^TOi, èàv ÿj xapola p.Y] 
y.ocvocyivdxjy.’/), Tcappyjatav e^op.sv ixpbç tbv Qeùv, “ 2 y.aî o èàv aîxù)p.ev Xap.(3â- 
vojaev «îc’ aÙTOu, bu xàs èvxoXàç a'jxoij Tï}poiJ|A£v y.al xà àpeuxà èviîmov 
aùxoû TCOioup.£V> 23 xai aurç ècrxtv •/] èvToXï] aùxou, tva TUaTEÔao>p.sv T<j> 
èvop-a-u xou utou aùxou ’Itjoou Xpiaxoù y, al ayaicwiAev àXXvjXouç xaOwç 

20. THWSVM : oti eav loco o n eav. 

23. HWVM : nii7T£uaw|i£v. — TS : 7Xi<mii«i>|«v. 


oxi 2° (|uc son addition. Plusieurs auteurs (entre autros Windiac/i) pensent à une 
corruption du texte. A la place do 8m 1° Wostcott propose do lire 8 xt, 
le pronom au lieu d'une conjonction ; 8 xi âofv équivaudrait à 8 tt av qu’on 
lit dans Jo. u, 5; xiv, 13; xv, 16. — setv, on ofîot, ost souvent écrit pour av 
dans la Koinè (ef. Abel, Gram., p. 338); c’est ainsi quo N a âdv à la place 
«le av dans Jo. n, 5; xv, 16. Conjecture excellente, si on garde 8xi 2". Le 
singulier xrjv xapSIav de H A*, paraît préférable au pluriel xà« xapBtaç de n* 
C K L P, parce quo plus naturel; cependant il pourrait être une correction. 

Scion l’acception reconnue à jtsfa«;j.»v on aboutit à deux exégèses dif- 
fôrontos. 

a) 7t*faop.ev xi,v xap6(av peut signifier « nous persuaderons notre cœur » 
selon un emploi fréquent do TxefOtiv ( Camcrlynck , Bùc/tsel). Lo cœur est alors 
le siège de Pintelligonco, comtno souvent chez les Sémites (Diioume, L'emploi 
métaphorique... R. 13., 1922, p. 502-503). On persuade son cœur, c’est-à-dire 
on lo convainc. Mais do quoi? Do la science do Dieu. Il s’agit d'un offort 
pour sc persuader quo Dieu sait tout. — xaxaYivuiaxeiv « porter un jugement, 
blâmer, accuser, condamner », trois fois dans lo N. T. (ici, 21 infra), 
et, au passif, Gai. n, 11, au sens do « être on faute »; l’acception condamner 
ost trop forte ici, car le fidèle sait qu’il est de la vérité ; lo cœur qui accuse 
n'ost plus l'intelligence, mais la conscionco qui fait entendre dos reproches. 
Dans la phrase qui suit, xap8(a« ost do nouveau lo symbolo de l'intelligence. 
Dieu ost plus grand que notre cœur, il sait plus et mieux quo nous. Sa 
science est sans limite. Celle-ci ost alléguée pour inspirer la confiance 
( Büc/tsel ) et non la crainte ( Camcrlynck ), car TXElaopiv, comme Yvwa8|J.ï0a, 
dépend do lv xoûxw (ÿ. 19), c’est-à-dire do la charité. Dans celte exégèso 
le mieux est de supprimer 8xt 2°; oa traduit alors : « et devant lui nous 
persuaderons notre cœur que, si notre cccur nous accuse, Dieu est plus 
grand, etc. ». Ou voit bien lo sens, mais l’expression ost embrouillée. Aussi 
l’interprétation qui suit est-elle à bon droit préférablo. 

b) r.doo>uv xrjv xxpSfav peut signifier « nous apaiserons notre cœur » 
(avec ficher, Iiomirven, C/iarue, Wcstcott, Broockc, Windisch), d'après un 
omploi de wi'Oeiv qu’on retrouvo dans Mt, xxvui, 14 et aussi choz les clas- 
siquos ( Iliade , ix, 112; Xénophon, Anabasc, III, i, 26). — xapola désigne 
la conscionco les trois fois où le mot est employé ici; rcefOetv est construit 


193 

a " ou co dont notre cœur nous accuse, parce quo Dieu ost plus 
grand quo 1 o cœur et connaît toutes clios«!S. 21 Bien aimés, si 
In cœur ne nous accuse pas, nous avons assurance auprès «lu 
Dieu, aa ot ce que nous demandons, nous lo recevrons «le lui, 
car nous gardons ses commandements et nous faisons ce qui est 
agréable devant lui. Et 23 voici son commandement : que nous 
croyions au nom «le son Fils Jésus-Christ, et que nous nous aimions 
les uns les autres, comme il nous [en] a donné le commandement. 

ii vue un double accusatif, o x« ol xapofav, solon un usage qu’on rotrouvn 
clin/, les classiques (Hérodote, i, 163; ësciiylk, Prométhée, 1068). La charité 
nous permet de connaître quo nous sommes de la vérité et do calmer 
les reproches do la conscience « car Dieu qui lit «lans les cœurs y voit 
Ira mérites en mémo temps quo les fautes » (Calmes). 

Dans l’une ot l’autre exégèse on s’on rapporte à Diou. Cet abandon «isl 
en acte excellent. 

I) iàv ï| xapBfa p.v) xaxaY«voWfl fait antithèse à èàv xaxaYiv«iiax»j jjjiûv 1) xapSfa 
• lu v. précédent. — Après xapSfa K C K L ajoutent %wv sous l’influence «lu 
parallélisme; leçon lue aussi par «'«/g. syr. copt. aet/i. — 13 a ï/ti au lieu de 
IpHitv. - 7tappï)o(a, cf. u, 28. — Si la conscience ne reproche rien, le fidèle 
possède l’assurance auprôsde Dieu, il peut s’adresser à lui en toute confiance. 
Ainsi en toute hypothèse la charité rassure l’âme. 

v. 2 ) Dieu exauce la prière «1e l’àmo dont la conscience ost sans reproche. 

I .n sainteté est la condition «le la prièro efficace, carollo implique la pratique 
des commandements, c’est-à-dire co qui plaît à Dieu. Les pronoms aùxoîi se 
rapportent à üedv qui précède (ÿ. 21). L’expression xà àpeaxà... 7totoup.Ev explique 
i L LroXàç aùxou xrjpoOaev et lui est équivalente, elle rappelle Jo. vm, 29 : £Y‘‘* 
i.. Jp.axi aùxip noua 7xdvxoxt. En dehors do ces deux textes johanniques 
ôji.i/tJv se lit seulement au livre dos Actes (vi, 2; xti, 3) dans lo N. T. — 
saint Paul emploie sùdpearov (cf. Épll. v, 10). 

Les fautes mémo légères font qu’on prie moins bien, qu’on plaît moins 
à Dieu, 

•:i) Je. qui vient «le parler des commandements explique desquels il s’agit; 

il munie deux}: la foi au Christ, Fils de Dieu, et la charité fraternelle j 

on est en présence de deux préceptes, mais si intimement liés que Jo. les 
présente comme n’en formant qu’un seul. — Lo pronom aùxoîi après èvxoXïj 
ie rapporte à Dieu à cause «le xàç èvxoXàç aùxoîi (ÿ. 22) et do xoîî ulou aùxoîi. Sur la 
formule johauniquo aux/) èaxlv... 1v a cf. supra, 11. — Lo commandement 
de Dieu est d’abord que nous croyions au nom de son Fils Jésus-Christ. 
Croire au nom est un hébraïsme, lo nom étant un substitut do la personne 
(u, 12); mémo expression dans Jo. i, 12; n, 23; m, 18, et pas ailleurs dans 
b< N. T. L’aor. 7tiareùo<.>|j.sv ) leçon de B K L, considère comme un tout la foi 
«I u i •l’exerce dans la durée (aor. complexif); les manuscrits N A C lisent au 
préiieii! siins doute pour harmoniser avec (&Y a7t( '*; J ' tv - Juan construit ici ntaxiiSiiv 
le datif (de même iv, 1; v, 10 b ; Jo. iv, 21; v, 24, 38), à la place «le «fç 
I.KH dl'ITllKH GATII0LIQUB8. 13 
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eSioxsv èvx oXvjv ÿjjm'v. y.al 6 xvjpcôv evxoXàç otùtou èv oc6tô> pivei 
•/.ai aùxbç èv aiixu’ xai èv touti.» Yiv(ôaxO(J.sv on p.èvsi èv '/)p.ïv, èx xoi> 
7cv£Ù|j.aToç cj v)p.ïv èSwxev. 

IV, l 'ÀYaTCYjToi, p/Jj Tcavti TCV£U[j.au luicrTeéeTe, àXXà Scxi[;.à^£xs xà 
7îV£Û|Aaxa et èx xoîi Oeoû èaxiv, oxt icoXXoi ^euSo-xpo^^xat èÇsXif)XûOacrtv e!ç 

cl do l’accusatir, forme qu’il emploie plus souvent (v, 10 au , 13; Jo. n, 11; 
m, 16, 18, 86, 'etc.) ; les deux tournures sont sans doute équivalentes; il so 
peut cependant que la construction avec é?s indique en mémo temps que 
l’adhésion de l’intelligence une inclination du cœur (lirooke). Jean considère 
ici la loi dans le sens d’une intelligence orthodoxe que nous d’evous avoir 
du Christ (cl. u, 22; iv, 2, 3). 

La charité fraternelle, commandement d’ordre moral, présentée comme 
partie intégrante du même précepte que la foi, en est la conséquence. Nous 
sommes enfants do Dieu par la loi au Christ (v, 1, 12), et l’obligation do la 
charité fraternelle découle de notre filiation. Nous avons déjà vu que la foi 
s'achève dans la pratique dos commandements (u, 8-11). 

L’amour de nos frères est à la fois le commandement de Dieu et le 
commandement du Clirisl. Los mots xaOèi; ïoor/.ev font évidemment allusion à 
la promulgation du commandement par Jésus qui l'appelle sien (Jo. xm, 34; 
xv, 12). Sans noter explicitement un changement de sujets, Jo. passe de 
l’idée de Dieu (sujet de èvroXîi aùxoü) à celle du Christ (sujet de Ï8wx6v). 

L’ûme qui garde les commandements et fait ce qui est agréable à Dieu, 
est donc on délinitivo colle qui pratique la charité fraternelle. Et c’est dans 
la charité fraternelle, à laquelle rend témoignage une conscience sans 
reproche, que la prière puise son officacité. lîelle pensée de saint Augustin : 
« charitas ipsa gémit, charitas ipsa oral, contra hanc dures claudcrc non no vit 
qui illarn (ledit. .S 'courus esto. Charilas rogat » [In J Jo. Tract., vi, 8). 

21) Jo. paraît passer maintenant de l'idée du Christ (’èSwxiv) à collo du Père. 
L’analogie avec iv, 15, le rappel do xà; èvtoXàç aùxou du ÿ. 22 sont des indications 
assez nettes on faveur de cotte exégèse. A propos do ces brusques passages 
du Père au Fils (ÿ. 23) et du Fils au Père, Lotsy écrit : « nous finissons par 
voir que notre auteur ne distingue pas radicalement l’un de l’autre; et c’est, 
sans aucun doute possible, ce qui lui permet de passer si facilement de 
l'un à l’autre » (p. 561); volontiers il accuse l’auteur de monarchisme 
patripassien (sur cette hérésie, cf. 'Fixeront, Histoire des dogmes’ 1 , t. I, p. 353 
ss.). Jean distingue bien les personnes (iv, ‘J; Jo. ni, 17), mais il est aussi le 
théologien do l’unité du Père et du Fils. S’il ne précise pas mieux sa pensée, 
c’est qu'être en Dieu ou cire dans le Christ est équivalent, puisque, quoique 
distincts, l’un et l’autre sont un (Jo. x, 80; xiv, 10, 23). 

L’adhésion à la véritable foi, la pratique de la charité fraternelle assurent 
la communion avec Dieu; de cette communion les hérétiques sont privés, 
puisqu’ils ne pratiquent pas la charité (u, 7-11) et ne croient pas à la 
divinité de Jésus (n, 22-23). Tout on s’adressant aux fidèles, Jo. ne perd pas 
de vue les faux docteurs, comme le prouve le développement qui suit(iv, 1-6). 

Un critère do la demeure de Dieu en nous est la présence dans notro àme 
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"•Kl. celui qui garde sos commandements demeure en Dieu et 
Dieu en lui; et à ceci nous connaissons qu’il demeure eu nous, n 
riflNprit qu’il nous a donné. 

IV, 1 liien aimés, no croyez pas à tout esprit, mais éprouve/, les 
esprits [pour discerner] s’ils sont de Dieu, car beaucoup de fans 

du l'Esprit qu'il nous a donné. Môme expression infra, iv, 13. — èv xouvq» se 
rapporte à ce qui suit; yivciax eiv construit avec èv et èx est une tournure lourde. 

»>‘i par attraction avec nveiipaxoc. ' — vjjj.fv oppose la communauté aux hère 
ilquos, eux n’ont pas reçu l’Esprit. Le sujet de ï8wxïv est Dieu (Jo. xiv, 16) 
d'après le contexte, plutôt que le Christ (Jo. xv, 26). Los fidèles savent qu'ils 
mil l'Esprit, car l’Esprit so manifeste par des charismes (iv, 1); ses faveurs 
mil la prouve de sa présence (cf. Gai. ni, 2, 5), laquelle est le principe de la 
vie de Dieu on nous (anèpua aùroîî, ÿ. ‘)). 

t'.YVUIIl DISTINGUER LES ESPRITS POUR SE GARDER DE 1 ,’eUIIKUR (l V, 1-6). 

Jo. interrompt son enseignement sur la charité pour s’occuper des héré- 
tiques ; il le reprendra bientôt (y. 7-21). A partir do ni, 23 où il est fuit allusion 
> I erreur christologique, la pensée des faux docteurs est pou à peu devenue 

■ liuiiiiiante. L’idée d’esprit sert de transition, comme plus haut l'idée de l’amour 
1 1 air ruel (m, 10-11). Il faut distinguer les esprits (i v, 1); le critère de la foi 
m Christ permet do discerner l’Esprit de Dieu de l’esprit de l’Antichrist 

■ huil seul animés les hérétiques (ÿ. 2-3). L’opposition qui existe entre les doux 

• >|n h i est celle qui existe entre Dieu et le monde (ÿ. 4-5). L’apôtre reprend 

I n h n |ii nrralo des ÿ. 1 à 3 sous une autre forme : l’obéissance à l’enseigno- 
de la hiérarchie distinguo l’esprit de vérité et l'esprit d’errour (ÿ. 6). 

IV, I) Dans la communauté ou je cercle de communautés auquel s’adresse 
lu il y avait des manifestations spirituelles dans le genre de celles que les 
\. li'*i el les épîtros de saint Paul nous font connaître. L’abondance dos 

■ hui l imes manifestait l’activité de l’Esprit-Saint dans les Dîmes. Mais do 
l ui c i manifestations spirituelles, imitées des charismes véritables, ris- 
quaient de faire illusion. Jean met les fidèles en garde : « ne croyez pas à 
imd eaprit », c’ost-ù-diro : « n’acceptez pas tout esprit comme vrai ». Par 
n prit il faut entendre les diverses manifestations qui accompagnaient les vrais 
ni h ni taux charismes, les paroles, les impulsions ou enthousiasmes d'origine 

• h \ lue, diabolique ou simplement humaine, qui pouvaient so ressembler 

• .léricui'emonl. Il y a dos manifestations qui viennent de l’Esprit de Dieu et 
d aiil ros qui n’en viennent pas. Il importe de les éprouver. — 8oxt|i.âÇeiv au 

ci.., littéral est dit des métaux, des monnaies dont ou examine la qualité; 

• I • m le semi liguré d’ « éprouver » los gens, les doctrines pour en connaître 
lu valeur, 

I , avertissement est tout à fait opportun, car do nombreux faux prophètes 

mu tin dans le monde. Le monde désigne ici los hommes sans acception 

|.c|endivo (cf. Jo. m, 17). — èÇtXïjXiiOaoiv avec la nuance propre au parfait 


i-ubmièiib kpitrb db jean, iv, 2-3. 
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•cbv •/.ôtxp.ov. 2 ’Ev toût<;> ‘/■tvwjxexe to ^veuga tou Osoü’ xav -muga o 
ôiAO^OYeî ’lvjaouv Xpiaiov èv aapvù èXvjXuOivai èx tou Osou èauv, :! y.ai urav 
•rcveup.a o Xûsi tov ’Iyjcouv èx tou Oeou oùx ë<mV xal toutô ètmv Tb tou 
àvTi-/p{axou, o àxnjxoocTE oti ëp-/ETai, xal vuv èv toi xôqAi;) èaTtv tjSyj . 

THWSVM : eXyiXvOotcc loco e>.s> vOevat. 

3. THWSVM : (xyj o|aoàoy«i loco Xusi. — S post iï)<rwv arfrfl7 soins [evaapxi eXeXvOora]. 


ils sont sortis pour se présenter dans lo monde et ils y demeurent. Il no 
s'agit pas d’une préexistence quelconque, ni non plus d'une mission reçue de 
Satan, commo si les pseudo-prophètes étaient censés venir d'auprès de lui. 
Helscr qui entend l’hérésie combattue dans l’épîtro d’uno négation de la 
mossianité de Jésus (cf. n, *22), pense à des juifs qui seraient venus do 
Palestine en Asie faire de l’agitation antichrétionae. Ce serait une manière 
trop étrange de parler d’une venue dans le inonde. La pensée do Jo. paraît 
plus simple : il veut seulement dire que les faux docteurs se sont manifestés 
au grand jour, peut-être en se séparant do la communauté (cf. n, 19). Ces 
pseudo-prophètes sont les mêmes personnes que les antichrists do u, 18-23; 
ils ont le mémo esprit, professent la même erreur christologiqno (cf. infra, 
f. 2-3). Le Sauveur avait annoncé dans le discours oschutologique la venue 
do faux prophètes (Mt. xxiv, 24), que Paul et Judo ont cru reconnaître 
dans les hérétiques de leur temps (I Tim. iv, 1-3; Judo, 17, 18; cf. p. 327), 
Jean fait une identification semblable : les faux prophètes sont l'Antichrist 
attendu (u, 18). Les hérétiques combattus dans l’ôpîlro se réclamaient de 
l'Esprit, soit qu’ils aient allégué des révélations, soit plutôt qu’ils aient sim- 
plement prétendu posséder l’Esprit aussi bien et môme mieux que les fidèles. 
Ils cherchaient à séduire (n, 26; m, 7); ils prêchaient et exhortaient comme 
les prophètes de la primitive Eglise (I Cor. xiv, 3). 

Saint Paul fait aux Thessalonicions une recommandation analogue à celle 
de Jo. Après leur avoir dit, comme il dira plus tard aux Corinthiens (I Cor. 
xiv, 1), de mieux estimer la prophétie (littéralement de ne pas la mépriser), 
il ajoute : « éprouvez toutes choses (r.ivxabl Soxiiacc^ete), retenez ce qui est bon » 
(I Thés, v, 21). Il y avait un choix à faire dans les manifestations spirituelles. 
Paul n’envisage pas une erreur dogmatique, mais seulement des éléments 
humains qui pouvaient se mêler aux charismes ou leur ressembler. Tout co 
qui paraît spirituel n’est pas spirituel. Lo discernement des esprits est rangé 
par saint Paul au nombre dos charismes : StaxoîcEiç 7muu.âT<ov (I Cor. xn, 10). 
La Didac/iè recommande elle aussi de no pas se fier à tout esprit : qui- 
conque parle en esprit n’est pas prophète, c'est à la ressemblance avec le 
Seigneur que l’on peut distinguer le vrai prophète du faux : où n 8k ô XaXfiJv 
l'v 7mû;j.cai Jtpoçrjtr]; la t(v, iXX’ Èxv f/r\ To'u; Tpùrcou; xupfou - inb ouv tojv tporciov yvtoa- 
Oijoctou b , |'cu8ojtpo xal ô 7rpo^>Tj-cTjç (xi, 8; cf. xu, 1; IIkkmas, Mand. xi, 7-16). 

2) Jo. donne le critère qui permet de savoir si l’esprit vient de Dieu ou 
n’en vient pas. Lo critère est la doctrine christologiquo. — yivoioxm, indica- 
tif ou impératif ? Dans le premier cas Jo. fait appel à la science des fidèles 


prophètes sont sortis dans lo monde. 2 A ceci vous ooiiiiiiînho/. 

l’Esprit do Dieu : tout esprit qui confesse Jésus-Christ 

chair est de Dieu, 3 et tout esprit qui dissout Jésus, n’est pas de I >imi ; 
et celui-ci est l’esprit de l’Antichrist dont vous avez entendu | dire | 

instruits par l’onction (il, 20), dans lo second il continue l’oxhortation coin 
indicée au précédent; l’indicatif paraît préférable conformément à n, 3, !>; 
m, 16, 19, 24; iv, 13; v, 2. — La leçon de K : yiviicxETou, suivio par 1» Vulg. 
(cof'noHcitur), convient moins bien que le style direct ot est une nllénilinn de 
■ en ai. — IXrjXuOùta, leçon de n A C K L, moins coulante que IXuXuOivai, leçon 
de II suivie et bien appuyée par Polycarpe dans une citation de ce verset 
(Ad P h il. vu, 1; cf. p. 97 s.). 

On reconnaît l’Esprit do Dieu, c’est-à-dire la présence do l’Esprit-Saint 
dans l’Ame, à la profession do foi. L’esprit est considéré dans l’individu, il 
l’inspire : uiv nvEuga équivaut à tout homme inspiré do l’esprit. Jean con- 
sidère d’abord la profession de foi orthodoxe, signe do l’Esprit do Dieu. Dans 
celle profession les mots Jésus-Christ peuvent être considérés comme sujet : 
t oui esprit qui confesse que Jésus-Christ est venu en chair, est do Dieu. 
L’appellation Jésus-Christ est synoyme du Verbe ou du Fils, comme dans Jo. 
xvii, 3, ou dans Ignace d’Antioche : ’lr ( ooü Xpiaioü, rrpb aMvtuv napà naTpî î)v 
(Mapn vi, 1) ; ava ’Iï|ooûv Xpiatov, tov clip’ évôç navpoç rcpocXOovTa (vu, 2). On pourrait 
egalement considérer ’lrçaouv comme sujet et Xptotév comme attribut : tout 
esprit qui confesse que Jésus est le Christ venu en chair est de Dieu. Christ 
demoure synonyme de Verbe. Celte lecture est soutenue par ii, 22. Cependant 
o n pré fèrora la première manière de traduire, car il est plus conforme à l’usage 
de lire « Jésus-Christ » comme une seule appellation ; do plus dans ÿ. 3» infra 
tèv ’lïjGouv correspond à ’Itjgoüv XpioTÙv du présent verset. Quoi qu’il en soit, le 
sens dogmatique de la phrase demeure lo même. Il faut confesser que le 
Christ est venu dans la chair. On pourrait penser à une condamnation du 
docétisme, mais il vaut mieux interpréter ce texte d’après n, 22 ot y voir la 
condamnation de la même hérésie, c'est-à-dire des erreurs do Corinthe 
(cf. lntrod. J». 121 s.). Le Fils de Dieu s’est réellement incarné et n’est pas 
demeuré d'une manière transitoire en Jésus : 6 Xo^oç oàpÇ èfêvEio (Jo. i, 14). Tout 
esprit qui confesse cette doctrine est de Dieu, ce qui revient à dire : tout 
hoinino qui animé de l'esprit , confesse celle foi, possède l'Esprit-Saint. On 
peut croire ce qu’il dit. 

3) La leçon dcjla Vulg. : solvit suppose en grecXùst à la place de gr) ôpoXoY*ï. 
Plusieurs Pères grecs, I rénée, Clément d’Alexandrie, Origèno ont lu Xüct 
aulanl qu’on en peut juger par des passages de leurs œuvres conservés seu- 
lement en latin; I rénée : Ornais spiritus qui suivit Je s uni, non est ex Deo, sed 
de Antic/iristo est (Adv. J/aer. ni, xvi, 8); il est difficile d’allribuercettc leçon 
au traducteur, car on lit avant la citation : per multa dividens Fi/ium Dei. 
Origèno, à propos de la nature divine et delà nature humaine dans le Christ. : 
llnee n ut cm diccntes non solvinius suseepli corporis hominem, eu ni sit se.ripturn 
a fin d lohanncm « Omnis spiritus qui so/vit Jcsuni non est ex Deo » (In Mate 
(.!. ; <i. C. S. XI, 152); réminiscence probable du même texte de I Jo. : rdr,v 
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1 ï'pieCç ex Toi) Oeoîi laxs, xexvtot, xal veviy.-çxxxe ajxoûç, oxt p,sf£<j)v sctx’iv 
q Èv ûjAÏv v) 6 èv t<j> x6t|j.o). '’aùvot èy. xou y.ô<j|AOü eïcrCv * Sià xoüxo kv. tou 
xicrjAOü XaXouaiv xal 6 y-oap-oç ajxwv ày.oûsi. r ’7)p.sîç èy. xoü Oeoü èajAev* è 
Ytvwsxwv tîv Oebv àxoé si •/) [a£ov , oç oéy. è'axiv èy. xoü Oeoü or/, àxoïist '/jp.(ov. 

a/Jaspov où Xù'j> xôv ’lrjooîiv àno tou Xptaxou, àXXœ noXXio rcXÈov oT3a ëv Etvat ’1 y|couv xbv 
XpiGxo'v ( In Mat., xvi, 8; G. G. S. X, 500). Clément d’Alex., au début de II Jo., 
sans doute sous l'influence du présent verset : Adstruit in /tac cpistola... ut 
nerno dividat lésant Christum, scd unurn crcdat lesuin Christum oenisse in carne 
(Adumbration.cs; G. G. S. III, 215). Dans un manuscrit découvert nu mont 
Athos, un sc.oliaste attribue à cos trois auteurs la leçon o Xùet xùv ’lrjaouv {Texte 
and Untersuchungen, XVII, 4, N. F. II, p. 48). L’historien Socrates la lisait 
encore (H. E.,, vu, 82). Chez les alias, s. Cyprien l'a ignorée : Ornais spiri- 
tus qui con/itetur lesu/n Christum in carne ucnisse, de Deo est, qui aillent negat 
in carne ucnisse, non de Deo est, sed est de antie/iristi spiritu » (Tcstimonia, u, 
8 / G. S. E. L. IIP, 78). Mais Torlullien l’a connue : negantes Christum in carne 
ucnisse et solucntes fcsum ( Adv . Marcionern, v, 16 ; G. S. E. L. XLVII, 631; 
cf, XX, 274); Lucifer de Cagliari aussi : ornais spiritus qui destruit Jesurn (De 
non parcendo in Dcuni dcl. xxiv; G. S. E. L. XIV, 262); de mémo s. Augustin 
(In I Jo. Tract., vu, 2) et l'auteur du Spéculum (G. S. E. L. XII, 280). La leçon 
Xùst est donc ancienne chez les Pères grecs et a joui d’une grande dill'usion 
chez les Pères latins. Gomme lo ÿ. 3 il fait antithèse àu ÿ. 2 b la tendance a été 
d’uniformiser los doux textes on rapprochant lo second du premier. Après xùv 
l/|(jouv (leçon do A B) K ajoute xùpiov, KL: Xpiorév et cos trois mêmes manus- 
crits ajoutent encore : èv aapxî ÈXqXuOdxa. La leçon courte xôv ’lrjaoüv est évi- 
demment la meilleure. La tendance à uniformiser les textes fait préférer Xùci 
à |j.Y) ôpXoYÊÎ. Cependant pf) ôp.oXoYeï, tout à fait soutenu par les manuscrits 
et Polycurpo (cf. p. 98), est bien dans lo style johanniquo qui aime à 
répéter sous forme négative co qui vient d’être dit sous forme positive 
(cf. ÿ. 10 ot [». 108, 110). On pont donc hésiter. 

Celui qui ne confesse pas Jésus selon l’orthodoxie du ÿ. 2, n’est pas de 
Dieu. Si on pnôfèro la leçon Xùet, celui qui dissout, qui désagrège Jésus, est 
celui qui ne reconnaît pas en Jésus lo Verbe incarné, dissocie de Jésus le 
Verbe Christ. L’idée fondamentale est la môme que colle oxpriméo par pv) 
ôpoXoYeï, mais la tournure est plus énergique. 

Jo. ajoute aussitôt quel est cet esprit négateur ou dissolvant; il est celui 
de l’adversaire eschatologiquo. Los faux docteurs participent à l’esprit do 
l’Antichrist, comme les fidèles à l’Esprit de Dieu. Si on n’avait que ce texte 
sur l’Antichrist dans l’épîlre, on pourrait croire que Jo. a, comme saint Paul, 
admis un Antichrist personnel; mais ce que Jo. a dit dans u, 18 ne permet 
pas d’entendre les choses de la sorte, fti on considère ensemble n, 18 et 
le présent verset, il ressort que l’Antichrist est aux yeux de Jo. un être 
de raison, adversaire typique ou doctrine, qui a un esprit spécifique. Par 
son esprit, l’Antichrist vit dans les faux docteurs hérétiques, il est identique 
à eux. Il n'y a pas à l’attendre en dehors d’eux. Jean répète le vuv de n, 18. 


11)1) 

qu’il vient, ot maintenant il est déjà dans lo monde. * Qujmt à 
vous, vous ôtes do Dieu, [mes ] petits enfants, et vous les avez vain- 
cus, car celui qui [est] en vous est plus grand que celui qui |<wl.| 
dans lo monde. 5 Eux sont du monde, c’est pourquoi ils purlonf 
|à la façon] du monde et le monde les écoute. «Quant à nous, nous 
sommes de Dieu. Celui qui connaît Dieu nous écoute, celui qui 

Au moment où il écrit, l’adversaire attendu est déjà dans le inonde. La 
coïncidence do temps indique bien encore l’unité do pensée avec n, 18. 

4) Après avoir donné le critère qui permet de discerner les esprits, Je. 
reporte sa pensée vers les fidèles. - &|«ï« en tête du verset marque une 
certaine emphase et fait opposition avec aùxol du ÿ. 5. Los fidèles sont de 
Dieu, car ils possèdent son Esprit. L’appellation xexvfa, commo précédem- 
ment dq<xK<}i:o(, ajoute aux paroles de l’apôtre une note d’affection. — auxouç, 

« eux », désigne les pseudo-prophètes du ÿ. 1, en qui vit l’esprit de 1 Anti- 
christ (y. 3). Les fidèles les ont vaincus, ils ne so sont paspuissés entraîner 
par eux. Le départ des hérétiques (u, 19) iiuliquo lour '.défaite. Si les fidèles 
ont remporté la victoire, ce n’est pas par leurs propros forces, mais avec 
l'aide do Dieu qui est plus grand, doue plus fort, que celui qui est dans 

10 monde, c’est-à-dire que le démon, prince de ce monde (Jo. xn, 31; xiv, 30). 

11 y a donc une collusion entre les hérétiques antichrists et Satan. L'idée 
ost traditionnelle. Dans lo |III« livre Sibyllin (63-74), l’adversaire oschatolo- 
giqueost Déliai, synonyme de Satan, et dans IljThoss. u, 9 1 impie agit par In 
puissance du démon. L’Esprit qui inspire les faux docteurs antichrists 
est un osprit diabolique. 

Le secours que Dieu a donné aux fidèles pour vaincre doit lour inspirer 
confiance et aussi, selon la remarque de saint Augustin, leur onsoignor 
l’humilité : noli te e.vtollcre. Vide quis in te vieil (In I Jo. Tract., vu, 2). ^ 

5) Les hérétiques sont encore désignés par un simple pronom : aùxoL Cette 
manière d’écrire n’a pas une allure mystérieuse, [comme lorsqu’il s’agit de 
Dieu ou du Christ, ollo ost ici une tournure péjorative. Eux sont du monde, 
alors quo les fidèles sont de Dieu. Ils sont du monde, car ils lui appar- 
tiennent, suivent ses inspirations. Jean ne dit pas explicitement ici qu ils 
sont du diable (cf. |m, 10), mais il lo laisse bien entendre, car lo diable 
dont il vient do parler à mots couverts (ÿ. 4) ost dans lo monde. 

C’est parce qu’ils sont du monde que les pseudo-prophètes parlent du 
monde, c’est-à-dire à sa façon; ils tiennent do lui lour doctrine et non de 
Dlou. — ex. tou xôj(j.ou XxXouoiv rappelle èx xrjç Y*iî XaXeî de Jo. ni, 31. Le monde 
écoute les faux docteurs, car il retrouve on eux sa prétendue sagesse. Les 
hérétiques devaient donc rencontrer un certain succès en dehors de la 
communauté. Le monde leur était favorable, tandis qu’il demeurait indill’é- 
rent ou hostile à l’égard des fidèles (ni, 1, 13). U aime ce qui lui appartient. 
La pensée rappelle Jo. xv, 19 : eî i* tou xùa<j.ou ÎJte, 6 x6v|m< «v xè Wiov i<p(X«i. 

6) s’oppose non seulement à «ùxol du j). 5, mais aussi probablement à 

;A ,Ï Ç du ?. 4. L’apôtre paraît parler ici au nom de la hiérarchie, de lui 
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ix toutou Ytvw<yxoj/.ev Tb icveup,a tîJç àXvjOefaç xai t'o 7cveu|j.a tÿJç tcXcwjç. 

7 ’Ayoi«jtoC, «Ya^wiAsv àXXv^Xouç, oti -f\ ày a-icvj èx tou Oeou èaxtv, xai ixxç ô 
aYarcûvèx tou Oeoü Yeyévvyjxca xai yLk'xjxsi tov Osôv. 8 o jxyj «Yarcwv eux ïyvta 

d’abord et ensuite dos autres prédicateurs de l'Évangile. Les chefs do 
l’Eglise sont de Dieu et, sous-entendu, parlent selon Dieu, selon la vérité. 
Doux individus types sont envisagés dans lo parallélisme antithétique qui 
suit : celui qui connaît Dieu et celui qui n’est pas de Dieu. Le premier repré- 
sente le fidèle ot le second l’hérétique. Les doux expressions : connaître 
Dieu et être de Dieu sont équivalentes, car connaître Dieu c’est être do 
lui, posséder son Esprit. Celui qui connaît Dieu écoute ses apôtres et ses 
prédicateurs, reconnaît la vérité de leur enseignement, notamment en ce 
qui concerne la foi au Christ venu dans la chair. Celui qui n’est pas de Dieu 
n’écoute ni no reçoit la vérité. On peut rapprocher Jo. vin, /,7 : à ftv U xoü 
Oeoü rà prjjAaxa toü Oeou dxovee 8ià toüto Ojj.e'iç oùx àxoïisTE, Sri £x xoü Otoü oùx 
èoxé. 

èx xoéxoo se rapporte au fait qu’on écoute ou qu'on n’écoute pas. L’attitude 
en faco de l’enseignement traditionnel est un critère qui permet de discerner 
les esprits. Ce critère ne diffère pas de celui do la doctrine christologiquo 
donné aux f. 2, 3, — Grammaticalement ytvd»axo|j.sv se rapporte uu même sujet 
quo ÿj |j.«r»v , donc aux chefs do l’Église; mais nous savons combien Jo. 

passe facilement d’un sujet ù l’autre. La phrase paraît conclure toute la 
péricopo (ÿ. 1-6), il semble donc que lo « nous » ici désigne Jo. et la 
communauté. L'Esprit de vérité est l’esprit de Dieu; l’esprit d’erreur est 
l'esprit de l’Antichrist et du monde, souillé par le diable. 

Encoiie la chaiuté (iv, 7-21). 

Jo. qui s’était écarté du thème de la charité (m, 11-24) pour mottro los 
fidèles on garde contre l’erreur (iv, 1-G), revient ù l’amour fraternel, comme 
à son sujet favori. Dans la présente section la plupart des idées que nous 
rencontrons ont déjù été exprimées. La présentation différente concourt à 
les faire connaître davantage. L’amour fraternel et son obligation ont leur 
principe en Dieu qui est amour (jL 7, 8); Dieu a manifesté son amour pour 
nous dans la mission de son Fils et nous a aimés le premier (jL 9, 10); 
il nous a donné l’exemple de la charité (ÿ. 11). Après ces considérations 
sur Dieu source et modèle de la charité fraternelle, Jo. revient aux idées qui 
lui sont chères : la communion avec Dieu, que prouve la présence do 
l’Esprit en nous, a pour conditions la pratique de la charité et l’orthodoxie 
de la foi au Christ (ÿ. 12-16). Puis Jo. complète ce qu'il avait commencé de 
dire sur les fruits de la charité fraternelle (m, 19-22) : celle-ci nous donne 
l'assurance pour le jour du jugement (f. 17), car elle exclut la crainte (ÿ. 18) ; 
elle nous donne aussi la preuve que nous aimons Dieu (ÿ. 19-21). 

7) ayanfliAEv àXXijXou; rattache cette nouvelle péricopo h l'avant-dernière 
^vn... dyanftjm aXXrjXouç (m, 28); en tête du développement, comme dans m, 11> 
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n’oHt pas do Dieu, no nous écoute pas. A coci nous commisions 
l’esprit do la vérité ol l’esprit do l’erreur. 

7 Dion aimés, aimons-nous les uns los autres, car l’amour est 
de Dieu et quiconque aime est engendré do Dieu et connaît Dieu. 
h. Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu, car Dieu est amour. 

à la manière d'une responaio. Sauf dans n , 15 où la formule est négative et 
où il s’agit du monde, Jo. no dit pas à propos do la charité «yaitax», mais 
«yaiuo|xcv, la tournure est moins autoritaire et plus persuasive. - pour le 
sens de l’expression cf. ni, 11. 

La charité vient de Dieu, elle procède de lui comme do sa source. Après 
rcaç h à yccjtiov il faut sous-entondre à5eX<pùv ou à8eX<po'u; aùxoü et non 0«6v (leçon 
de A), car il s’agit de l’amour à l’égard des frères. De môme quo celui qui 
pratique la justice (u, 29), celui qui aime est né de Dieu. La charité frater- 
nelle est un effet de notre naissance surnaturelle, elle a une origine divine; 
c’est pourquoi elle est un critère do notre filiation (cf. ni, 10). En nous taisant 
participer à sa vie, Dieu nous fait participer ù sa charité. On aime parce 
'qu’on ost né de Dieu; et aussi parce qu’on connaît Dieu. La véritable 
connaissance s’achève, nous l’avons vu, dans la pratique du grand comman- 
dement (ii, 3-11). Ainsi notre filiation et noire connaissance do Dieu sont 
les principes do la charité fraternelle. Une telle origine indique l'excellence 
de celle vertu. Les mots ctyan/ixoî, àyarGp-EV et yeyiîvvrixac, yivo'mei commencent 
par les mémos consonnes et donnent à la phrase une allure rythmique. 

8) Antithèse à 7 b . Celui qui n’aime pas son frère n’a pas compris ce qu’est 
Dieu. L’uor. oùx ïyvw fait contraste avec lo présent yiv<ôox«i du ÿ. 7 1 *; alors 
quo celui qui aime possède la connaissance d’une manière continuelle, 
celui qui n’aime pas n’est point encore arrivé è la connaissance. Sans la 
charité fraternelle il n’y a pas de connaissance de Dieu. En effet, Dieu ont 
amour, mot sublimo qui résume tout ce que le chrétien peut savoir de son 
créateur. L’amour est l’attribut qui fait le mieux connaître la nature do 
Dieu, celui que Dieu a le mieux manifesté aux hommes dans l’histoire du 
salut; il esta toi point représentatif que Jo. ne le considère plus comme un 
attribut, mais comme l’expression de la nature même de Dieu. Jean est pour 
le primat de la charité, comme saint Paul (I Cor. vm, 1-8; xm). Connaître 
Dieu n’est pas être grand métaphysicien, mais avoir l’intelligence de sa 
nature qui est amour. Pareille connaissance est ù la portée de louto ûmo 
généreuse. 

Le Judaïsme savait quo Dieu aimait Israël et même les nations païennes 
(Jouas), bien que ce dernier point fût rejeté par beaucoup (Act. xxn, 21, 22) 
Habbi Siralai (f 250) pensait que toutes les démarches de Dieu se ramenaicn 
à l’amour ; « Vcux-tu savoir que toutes les voies de Dieu sont amour (Ps. 
xxv, 10) : au début de la Loi il a paré une fiancée (Gen. H, 22); à la fin 
il a enterré un mort (Dent, xxxiv, 6, cf. Jude, ÿ. 9, p. 810) et au milieu il a 
visité un malade » (Gen. xvm, 1), f Tanchuma , II, i (42*); Stiuck-Hill. III, 778). 
Mais l’amour do Dieu s’est surtout manifesté dans le N. T. et c’est dans 
l’incarnation que Jo. le contemple. 
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xbv Oeôv, oxi ô Oeôç àyaTt'O èau'v. °èv toûtw è<pavepo)OY) •/) ayaTEV) xoîi Oeoü èv 
Yjp.ïv, oxi xbv uibv aùxou xov i/ovoyevî} à -, xéaxaXxsv b Oebç etç xbv xôap.ov îva 
ÇV)ffü)(Aev Si’ aùxou. <0 èv xouxoi èoxiv •/) à^âivq, où'/ oxt ^Ya^'/jaa|Aev xbv 

Oeôv, àXX’ ôxt aùxbç ■qydit-qoe'i •/jp.aç xal àîréoxeiXev xbv ulbv aùxou iXatjp.bv 
repi xwv àp.apxià)V •fjp.tov. " ’Ayar^xot, ei oiîxmç b Oebç ’ôyàrY )aev ’/jp-aç, 
■/.ai ^p.eîç ôf>e(Xo[xev àXXv)Xouç àyarav. l2 0eov oùSelç ro'raoxe xeOéaxai. 

10. TSVM : 7)Ya7rï)'Ta|juv. — HW : i)yajf/)xa|ji£v. 


•J) L’amour do Dieu a ôté rondu visible, d’une manière éclatante, dans le 
fait qu’il a envoyé son Fils unique dans le monde pour nous donner la vie. 
— ÊtpavepiôOrj à l’nor., car si Dieu a toujours montré son amour, il l’a surtout 
manifesté dans la circonstance envisagée. — èv J)p.ïv, formule très significa- 
tive, dont l’explication est indiquéo à la (in du verset : c’est en nous que se 
manifeste l’amour divin par le don do la vie surnaturelle. L’adjectif povoyev/fc 
est toujours employé par Jo. à propos du Fils (ici et Jo. i, 14, 18 ; m, 16, 18); 
sur le sens de ce mot et son usage chez les Grecs, cf. Lagiiangk, Evangile 
selon saint Jean, p. 22. Ce Fils, unique au sens transcendant, et donc très 
chor, Dieu l’a onvoyo dans le monde, e’est-à-diro dans l'humanité. — 
djtèaxaXxev au parfait, car l’événement est dans lo passé et son ollél domouro- 
L’initiative du salut appartient au Père qui nous a aimés lo premier comme 
.To. va le dire au ÿ. 10 (cf. II Tina, i, 9). 

Le but do la mission du Fils est de nous donner la vio (cf. m, 14). Sem- 
blable don est au-dessus do tout don, car il nous fait enfants de Dieu (m, 1). 
Cette vio est ôi’ aùxou, « par lui », c’est-à-dire par lo Fils. Nous vivons de la 
vie du Christ, vio qu’il puise au sein du Père et qu’il nous communique 
(i, 2) par son Esprit (ni, 9). Lo toxto so rapporte à l’incarnation et à la 
rédemption. 

Vivre de la vio du Christ ost aussi, mais sous d’autres formules que chez 
saint Jean, une idée fondamentale do la théologie et de la spiritualité de 
saint Paul (cf. II Cor. iv, 10; Gai. n, 20; Col. ni, 4; Phil. i, 21). 

10) Jo. considère l’amour on lui-môme; « en ceci consiste l’amour », non 
l’amour de Dieu pour l’homme, mais l’économie de l’amour. Cette économie 
est exprimée dans une phrase négative, puis dans uno phrase positive, 
tournure de stylo bien johanniquo pour insister sur une idée (Jo. i, 20; 
vi, 88; vu, 22; xn, 6; II Jo., 5; cf. Introd. p. 10!) s. et supra, iv, 2, 8 si on 
garde pî) ôjioXoya). Le véritable amour est celui qui commence. Tel a été 
l’amour do Dieu (cf. y. 19); celui de l’homme n’est venu qu’après, comme 
une réponse. — ô l’aor. comme dans Jo. m, 16; il s’agit d’un acte 

d’amour extraordinaire qui a eu lieu dans le tomps marqué par àrcèoxEiXEv. — 
iXaajAÙv 7tspî xôiv à|j.apTifiiv fjixCiv correspond à l'va Cé^pv ot’ aùxou (ÿ. 9) et exprime 
un autre aspect corrélatif do la mémo réalité rédemptrice. — sur îXaau-ôç, 
cf. n, 2. — Le Christ iXaauo'î est considéré ici d’après le résultat de sa pas- 
sion. Jean parle encore dans le cadre de la communauté (Jjuùiv), mais pré- 
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1 lùn ceci l’amour de Dieu a été manifesté en nous : que Dieu ail. 
envoyé son Fils unique dans le monde afin que nous vivions par lui. 

»" lin ceci consiste l’amour : non que nous ayons aimé Dieu, mais 
que lui nous ait aimés et qu’il ait envoyé son Fils propitiation pour 
nos péchés. " Bien aimés, si Dieu nous a aimés de la sorte, nous 
devons, nous aussi, nous aimer les uns les autres. 12 Personne n’a 

oédommont il a déjà dit que le Christ était iXa^ç pour les péchés du 
monde entier (u, 2; cf. infra , 14). Paul exprime la mémo pensée que Je. 

sur l’amour de Dieu manifesté dans l’envoi et la mort de son Fils (llom. v, 

H, 9; Éph. n, 4, 5). La leçon de D r)Y anT i* a ! J - ev paraît fautive, car le sens du 

parfait no convient pas ici. .... 

Les ÿ. 9 et 10 1 ' rappellent Jo. uj, 16 : oüto>î yàp riyarerjaev ô Oeôç xov xoapov, 
lüoxi xov uiàv xov [Aovoyevî) ’eomxev, ïva rcâ{ h ix«mù(üv et’s aùxov jj-vj £rc6Xv)xai «XX i/rj 
Ç.oîjv aîüSviov. La plupart des mots sont communs à cos vorsets de l’épître et 
de l'évangile, à l'exception do la foi dont Jo. traite ailleurs dans I épîtro 
(u, 22, 28; 111, 28; iv, 2, 15; v, 1-12) ; sSomv dans l’évangile exprime « l'aban- 
don du Fils à la mort » (Lagrange) ot équivaut à àjiiaxeiXEv xov uiùv aùxou 
IXaojAov. 

Les Odes de Salomon contiennent celte belle réiloxion religieuse : « Je 
n'aurais pas su aimer le Seigneur, si lui-môme ne m'avait aimé [le pre- 
mier] » (ni, 8). Commo saint Jean l’auteur avait médité sur la priorité de 

l'amour divin. _ 

11) Jo. répète àyanvixot commo pour attirer l’attention sur ce qu u va dire; 
r'est la dernière fois qu’il emploie dans l’épîtro cotte appellation. xaj a le 
sens do « aussi ». Ce verset est la conclusion de ce qui vient d’ôtre dit sur 
l'amour do Dieu à notre égard. L’expression o£ixw« 6 Oeù? tiy^tjoev rappelle 
encore le début do Jo. m, 16. Dieu nous a aimés d’une manière admirable* 
Nous aussi, en conséquence, nous devons aimer. Jean ne conclut pas que 
nous devons aimer Diou, cola va do soi ot n’est pas l’objet do la présente 
péricopo; il conclut que nous devons nous aimer los uns les autres. L amour 
de Dieu, qui est la source do l’amour fraternel, en est aussi le modèle. Ce 
n’est donc pas seulement la charité immense du Christ que Jo. propose 
comme un devoir à notre imitation (m, 16), mais encore la charité du l’ero, 
■comme dans le Sermon sur la montagne (ML v, 48-48). Paul recommande 
aussi aux fidèles d’être los imitateurs do Dieu (Eph. v, 1). L’idée faisait 
partie do la catéchèse et vient do l’enseignement du Sauveur. 

On remarquera que c’est l’incarnation rédemptrice qui fait connaître 
l'amour du Père ot sert do prémisses à la conclusion do Jo. sur la charité 
fraternelle. On retrouve ainsi dans les y. 7-11 la môme connexion entre 
la foi et la charité que dans ni, 28. Lo dogme fonde la morale. 

12) Jo. montre l’excellence de la charité fraternelle. Ce n’est que dans 
la gloire après la parousie, que nous verrons Dieu comme il est (m, 2). 
Tant que nous sommes dans la vie présente Dieu est pour nous invisible ; 
môme enseignement, en termes presque identiques, dans le IV e évangile : 
Oiùv oùud; Wip a*Ev koSjtoxe (., 18; cf. vi, 46; I Tim. vi, 16). L’expression <*<Jp«xo Ç 
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èàv à;Yoncù)(/.ev aXX^Xouç, b Oebç Èv r ( [j,ïv |j.èvei xal •/) àya%-q aùxou xexeXsk.i- 
(j.Évvj Èv Y)|J.ÏV Ècrxiv. 1J Èv xgut(o Yiv«.')crxo|j.ev oxi èv aùxw pivop.EV xal aùxbç 
èv ^[aTv, ou Èx tou 7TVEÛ|J.axoç aùxou 3é3«oxsv M xal Vjrxst^ TsOsapEOa xal 

p.apxupoup.Ev oxi ô iwrijp àzÈaxaXxev xov uiov «runîjpa tou xôj|j.ou. <# Ôç Èàv 
ô[j.oXoY^ay; oxi Ivjaouç Èoxiv b uibç xou Oeoü, b Oe bç èv aùtw p,Èvst xal aùxoç 

12. THWV : reTe>*((,»nevn ev — SM : ev rj|juv TereXetujjievï). 

ir.. HWVM : oç eav. — TS : oç av. — H soins posl Irjcrouç addit [Xptfftoç]. 


0e<5{, qu emploie saint Paul (Col. i, 15; I Tiin. i, 17), se retrouve chez les 
autours grecs, chez Philon, Josèphe, dans les écrits hermétiques (cf. Bauer, 
Wortcrb. ; Bui.tmann, Untersuc/iungcn zurn lo/ianncscvangelium, dans ZntW, 
1930, jk 169-192). Les Juifs et les chrétiens ont pu emprunter l’expression à 
l’hellénisme, mais ils avaiont mieux quo les Grecs l’idée religieuse do la 
transcendance do Dieu. Le Père est invisible ici-bas, cependant nous pou- 
vons être assurés de notre union à lui si, par la pratique do la charité 
fraternelle, nous prenons modèle sur lui; cf. ÿ. 16. Sans le voir nous lo 
savons présent. La charité est, on effet, lo critère des enfants do Dieu 
(ni, 10, 1 4). A propos des théophanies dans l’A. T. cf. m, 2. 

Les Rabbins enseignaient aussi l’invisibilité do Dion durant la vio 
(Strack-Bim.. I, 783; II, 362 s.). 

Ln quel sens faut-il interpréter aùxoü? L’exégèse la plus satisfaisante 
est celle qui entend co pronom d’un génitif objectif : l’amour à l’égard 
de Dieu est parfait en nous (lielsor, Camerlynck, Vrcde, Windisch). Le sons 
est alors quo 1 amour du prochain perfectionne notre amour do Dieu, 
en est le complément nécessaire; mémo idée dans los Synoptiques ù propos 
du second commandement semblable au premier (Me. xn, 31 ; Mi. xxu, 39). 
La charité fraternelle ost considérée comme faisant partie de la vertu 
théologale do charité, car Dieu vit dans nos frères (cf. Mt. xxv, 81-46 ; 

I Cor. vin, 11, 12). 11 y a aussi dans Jo. l’idée que l’amour du prochain 
est le gage do l’amour pour Dieu, car Diou on no le voit pas et en aimant 
nos frères nous sommes assurés d’aimer Dieu (cf. iv, 20). Il est beaucoup 
moins satisfaisant d’entendro aùxou d’un génitif subjectif, c’est-à-dire do 
l’amour de Diou pour l’homme (Bonsirven, C/iarue, lirooke). Lo sons est 
a lors que par sa divine présence en nous Diou réalise son amour dans 
la plénitude, idée très belle, mais qui s’accorde moins bien avec lo contexte. 
Nous écrivons èv vjjxîv après têteXs»..|4vï| avec N B contrairement à A qui l’écrit 
avant. 

13) Dans los y. 13 à 16* Jo. revient sur des idées déjà dites. Loisy 
considère tout lo passage comme ajouté après coup par un rédacteur 
el. [ntr.nl. p. 117 s.). Mais Jo. a coutume de se répéter. Il vient de parler 
«lo la charité qui nous donne l’assurance do la communion avec Dieu et 
«•a est le critère. Aussitôt il passe à une autre preuve de l’union avec 
Diou : la présence de l’Esprit. Co y. 13 ost presque mot pour mot la répé- 
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jamais vu Dieu. Si nous nous aimons les uns los autres, Diou 
demeure en nous et son amour est parfait en nous. ,J En 0001 moiim 
connaissons que nous demeurons en lui et lui on nous : qu il nous 
a donné do son Esprit. «Et nous, nous avons vu et nous rendons 
témoignage quo le Père a envoyé lo Fils comme sauveur du monde. 
Celui qui confesse que Jésus est le Fils de Dieu, Dieu demeure 

tiiion de ni, 24 b . L’idéo ost la môme. L’Esprit fait connaître sa prononce 
par dos charismes et témoigne ainsi do notre filiation dont il est le principe 

^ l\/l)ans les % 14-15 Jo. reprend l’idée de l’orthodoxie do la foi, critère 
do la communion (n, 22-24; iv, 2-3); il y reviendra encore (v ,1). - V* 
xeOedciAEOa paraît s’opposer à oi5e\« nota ote TEOÉaxca (}. 12), Diou lo 1 oro ml 
invisible, mais on a vu le Fils que le Père n envoyé; on a la même opposition 
que dans Jo. i, 18. Le « nous » que Jo. emploie ici est celui du témoin 
comme dans i, 1-3; l’auteur parle en sou nom personnel et en celui du 
groupe apostolique. Dans y. 7-13, au contraire, le « nous ». désignait fauteur 
et la communauté des fidèles. Co changement de sujets est assez dans 
la manière do Jo. (cf. ÿ. 6 ; ni, 23-24). D’après Calmes il ne s agirait que 
d’une vision intérieure accordée par l’Esprit qui vient d’être nomme; 
Jo parlerait donc encore au nom de la communauté. Mais x.OE^cOa rappelle 
trop ÈfWpeOa dos prologues du IV» évangile (., 14) et do l’ôpîtrc (., 1) 
pour être entendu autrement; de même pour |Mq>Tupo%Ev (cf. Jo. i 7, 8, lu, 
T» 34 et I Jo i 2) Jean a vu dans le passé la manifestation du 1* ils incarne 
et’ il rend témoignage dans le présent. Le Fils est nommé « Sauveur du 
monde » comme dans Jo. iv, 42. Plusieurs rois hellénistiques ont pris 
lo nom do oo.xrip, seul Jésus le « garde encore ». (Laorangb, sur Luc. u, 11). 
Jean affirme de nouveau l’universalité do la rédemption (u, 2). La teneur 
du * U est presque identique à celle «le Jo. m, 17 : *ic<c ne.Xev ô Oco; xbv utôv 
th riv xtfvtjLOv... tva acoOfi 6 xéap.o; 6.’ aùxou. - ou remarquera la môme omission 
d’ aùxou après uEv. Dans le paganisme le titre do « sauveur » a été donne 
à plusieurs dieux : 2*p&ci*t Swtîipai (Dittbnr. Or. insenp. 87), xr^va 
xa\ awxrjpa tx4vt<ov àvOpoWv xbxi m Occîv (Émus Aristide, Oral. in. Scrapin, 20, 
cité par Bauer), cf. Allô, Les Dieux sauveurs du paganisme gréco-romain, 
dans Revue des sciences pli il. et théol., 1926, p. 5-34. ^ 

15) Celui qui accepte lo témoignage apostolique et reconnaît 1 incarnation 
rédemptrice scion la véritable doctrine est uni à Dieu. C’est toujours 
l’orthodoxie do la foi, critère de la communion (iv, 2 ; cf. v, 1). Celte orthodoxie 
consiste à reconnaître que Jésus de Nazareth, «jui a vécu et soullort, ost 
, 0 pas do Dieu; profession de foi équivalente à l’alfirmation quo Jesus- 
Christ, c’ost-à-diro lo Verbe, ost venu dans la chair (iv, 2; cf. II Jo. ÿ. 7). 

Jo. a déjà «lit quo la foi véritable implique la pratique «les commandements 
(n 3-6- m, 23-24). Nous lisons èdv avec B, «le préférence à av, leçon do 
N AK L. Après ’l^aou; 15 arm. ajoutent Xpiortfs pour se conformer à l’expres- 
sion courante. 
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ev t<5 OeÙi. "’y.ai •/jij.eïç lyvioxa^ev y.ai •jr£7ctaTcûy.a|;.ev rijv àyairijv v)v e^et ô 
Osbç èv •/) |mv. '0 Osoç ày*^ âatfv, xal à pivov èv -ci) àych icyj èv xo» Oeo> 
[J. sv Et xxt b Oâbç sv aùx<.) p.évst. 17 ’Ev toutm TeTeXeioixai *Jj àyaTCY) [/.eO* ’fjp.àW, 
ïvx icappvjalav £'/(.) p.sv sv -f)[j.èpa x?5ç xpttrsoiç, on xaOwç èy.etvôç âcrxtv y.al 
■f]\).zXq scrp-sv èv t< 7> y.bap.ti) toüt< : >, ls <pô0oç oùx è'cmv’èv x9J àyâicr), «XX’ •/) 


10. TWSVM : (xevet 3 . — H : [jxsvei] 2 . 


K») Après la digression sur l’Esprit et la foi véritable (ÿ. 13-15), Jo. revient 
au thème rie la charité; ÿ. 16“ sert de transition. Le « nous » est toujours 
apostolique (ÿ. 14); r,(iciç èyv<6xaj*«v rappello rj;xet« reOectaeOa (ÿ. 14) et oppose 
la connaissance dos témoins à la fausse gnose dos hérétiques — èyvi/Majwv, 
7rsn«müxap.«v au parfait, car la connaissance ot la foi remontent au passé 
et demeurent. Ceux qui ont vu Jésus, Fils de Dieu, ont connu l’amour 
quo Dieu a toujours pour nous (ly-et au présent, avec l’idée do durée); 
car Dieu le leur a bien manifesté dans la mission do son Fils, commo 
il a été déjà dit (y. î), 10). Leur cœur a été touché et ils ont cru à l’amour; 
ils n ont pas refusé de l’admettre bien qu’il fût immense. L'expression 
iv ripîv, qui paraît d’abord incorrecte ou équivalente à «fç f)p.aç, exprime en 
fait une idée fondamentale de la théologie johannique. I/amour do Dieu pour 
nous se manifeste on nous par lo don de la vie (ÿ. 9). 

ÈYVo>y.a(/.sv y. ai 7ï8TEt<miSxapsv rappelle r)jj.tïç rccniaxEiJxa(i«v xcd £yvoSxx(A6v 
do Jo. vi, 69; l’ordre différent des verbes exprime deux aspects dos rapports 
do la connaissance et de la foi; la foi vient de la connaissance et conduit 

uno connaissance plus parfaite. 

La répétition « Dieu est amour » conclut l’ensemble des ÿ. 7-16“ sur Dieu 
source ot modèle de la charité dans l’envoi do son Fils, bille fait penser 
h uno inclusio sémitique (ÿ. 8). Celui qui demeure dans l’amour (cf. Jo. 
xv, 9, 10), dans la charité fraternelle que Jo. veut inculquer, demeure 
en Dieu puisque Dieu ost amour et que l’amour viont de Dieu (jL 7), et Dieu 
demeure en lui puisque celui qui aime est né de Dieu (ÿ. 7; cf. m, 10). 
En d’autres termes, pas de communion avec Dieu sans la charité fraternelle. 
Cette charité, comme l’Esprit-Saint (?. 13), comme l’orthodoxio de la foi 
(m Jésus (ÿ. 15), est une preuve de la demeure réciproque de Dieu en 
nous et do nous en Dieu; c’est Dieu qui vit dans l’âme avec son amour. Mais 
alors que l’Esprit et la foi sont principes do notre filiation (ni, 9; v, 12), la 
charité en est la conséquence. — pivu 2° omis par A, vulg., est très soutenu 
par x B KL. 

17) Jo. va maintenant traiter dos fruits de la charité fraternelle {f. 17-21), 
comme h la fin du précédent développement sur la charité (m, 19-22). Le 
premier fruit indiqué ici est l’assurance au jour du jugement, et non plus 
seulement dans la prière comme dans ni, 21-22. Si on rapporte èv toûto» à Stt, 
comme dans ni, 16; iv, 9, 10, 13, la phrase devient très lourde avec la 
proposition incidonto commandée par "va. Il est plus normal de rapporter 
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en lui et lui en Dieu. 10 Et nous, nous avons connu l’amour i(uu 
Dieu a en nous et nous [y] avons cru. Dieu est amour; et celui 
qui demeure dans l’amour, demeure en Dieu et Dieu demeure en 
lui. 17 En ceci l’amour est parfait relativement à nous : que nous 
ayons assurance pour le jour du jugement, parce quo, a la layon 
dont lui est [au ciel], nous sommes nous aussi en ce monde. 1H II 
n’y a pas de crainte dans l’amour, mais l’amour parlait chasse 

èv xoût(i) à '(va comme dans Jo. xv, 8.; '(va a un sens explicatif (cf. su /ira, 
n, 27; m, 1). L’oxprcssion xet«Xa».)Tat vj iyarcr) rappelle ») ày**»! cou Utoù 
•tetfiXsfwTat de u, 5; mais alors que dans n, 5 il s’agit de l’amour a 1 égard 
de Dieu, ici il s’agit de l’amour fraternel; contrairement à 1 ulg. Clan, qui 
ajoute Dei après e/iaritas. Cet amour ost dit parfait « avec nous », jxbO* #||j-<ûv, 
et non « en nous », èv v)jxïv. Il peut s’agir d’un hôbraïsme, jxeTa est alors 
uno simple traduction do ay qui signifie parfois « à l’égard de » (Josue, 
n, 12; Ps. lxxvii |hébr. lxxviii], 37), ou bien d’une nuance voulue, la 
charité ost considérée alors comme une entité qui coopère avec nous, 
car elle ne vient pas do nous, mais de Dieu (ÿ. 7). Quoi qu’il en soit, 
l'assurance pour lo jour du jugement est Jo plein effet, I épanouissement 
do la charité on nous. Jeun a déjà dit que lors de la parousio ceux qui 
demeurent dans le Christ n’auraient rien à craindre ('(va... oyo»p.£v Ttapp^aîav, 
n, 28). La charité est un autre motif de la même assurance. Co motif ost 
expliqué (8xi) par notre ressemblance avec lo Christ désigné encore ici 
parèxeîvoî (cf. n, 6). Le Christ n’est pas envisagé dans son existence terrestre, 
mais dans son existence actuelle auprès du Pôro : nous sommes on ce monde 
commo il est dans le ciel. — La leçon do n èaopxOa s’accorde moins bien avec 
le contexte, car l’explication introduite par 8tt porte sur napp^'av. En quoi 
sommes-nous semblables au Christ? Ou pourrait penser à la communion 
avec Dieu, la charité on étant le signe. Mais il ost préférable de rester daim 
l’idée mémo do la charité qui est colle de toute la péricopo. La charité nous 
rond semblables au Christ. Le Christ qui nous a montré ce quêtait lo 
véritable amour eu offrant sa vie pour nous (m, 16), continue de »•»»» 
aimer dans le ciel, où il ost toujours tXaauéç (ir, 2). Si nous domouroiiM 
dans la charité, nous sommes semblables à lui; nous n’avons donc rien 
à craindre de lui qui sera notre juge (Jo. v, 22). 

Dans la IV 1 ’ évangilo la foi ost uno garantie do salut (m, 18; v, 24), c.nmiiin 
ici la charité. Ces deux vertus sont, en effet, solidaires. Sans doute d'après 
Jo. m, 18-19, lo jugement a déjà lieu, selon l'attitude de l’Ame; maia ce 
jugement sera manifesté extérieurement au jour do la parousio (Jn. v, 2» '”>)■ 
En attendant le fidèle peut se demander quel est l’étal, véritable de son 
àmo. La charité fraternelle lui donne alors l’assurance d'un an , mil 
favorable par le juge. 

18) Quelques réflexions d’ordre psychologique confirment ou qui vient 
d’élre dit. La mémo pensée ost exprimée d’une manière négative ni oimuili 
d’une manière positive. Quand on aime tout do bon, on no craint pas, 
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PREMIERE ÉPITRB DR JEAN, IV, 19-21. 

TeXeta à.'(<XKf) si*u> (îxXXetTbv <po t 3ov, ott b ybfoq y.ôXaaiv $•/•'., b ci ^ojSoû^evoç 
où TSTeXeuoxai £v xi) 19 àYa~<7>p.sv, oxt aùxbç xpôroç ÿy azïjcrsv 

a,l sàv xiç st-r ( oxi aYarco) xbv Oeov, y.aî xbv àâsXçbv aùxoü [Aiafl, Jieücrxrjç 
ècrxiv' 6 y* P FÔ «ym-ûv xbv àSeXipbv aùxoD ôv èiôpxy. sv, xbv Osbv ov où*/ 
icApaxsv où bùvaxai «Yarcav. a 'xat xaùxïjv xÿ;v èvxoXvjv £-/o|asv àz’ aùxcu, 
ïva ô «Yarciov xbv Oe'ov «y® 15 ? T ° v àSsXçbv aùxou. 

l’amour parfait chasse dehors la crainte. — ÏÇw pâXXstv est plus énergique 
que Èx.pàXXEiv, on trouve aussi èx(3ctXXsiv eÇr» (Jo. vi, :17 ; ix, 34, 35; etc.). 8xt 
■explique pourquoi la crainte est incompatible avec l’amour. — xùXaaiç, seule- 
ment ici et Mt. xxv, 46 dans le N. T., désigne au sens propre l’élagngo 
des plantes (Théophraste, C. P., III, xvm, 2) et au sens figuré, chez les 
classiques, la punition on vue d’une amélioration; conformément ù cet 
usago Philon dit que xùXctatt ne signifie pas la pcino, mais la correction 
des fautes : fou 8è xaî rj xJXaatj oùx Im^ïjixtov, à;*apxr)|xâx(»v ouaa xdiXuinç xaî 
ènavdpOwatç (De conf. ling. 171; M. I, 431). Dans le grec do la Koinè la 
nuance a souvent disparu et x6Xx<jiç est employé au sens de peine vindica- 
tive au mémo titre que xtpxopla (II Mac. iv, 38; Sagesse, xix, 4; Josèphk, Ant. 
jud . XV, h, 2; cf. Trench, Synonyms, p. 24 s.). C’est le cas de Mt. où il s’agit 
du chAlimcnt éternel. D’expression ô «pdfioç xùXaotv Hyei signifie que. la crainte 
a pour objot la peino et le contexte qui précède laisse entendre que cette 
peine est la condamnation au jour du jugement. — Jo. revient à l’idée du 
•ÿ. 17. Pareille crainte est. bien exclusive do l’amour qui suppose un certain 
abandon. Opposition analogue entre la crainte et l’amour dans Ionack, 
Jïph. xi, 1 : i) yàp tr,v |j.^XXouaav opyrjv <popr ( 0û>p.ev, ï) èvfiotwaav /ctpiv ayan^aioiAEv, 
Ëv uov 8ùo. 

La fin du j X reprend sous forme concrète l'idée exprimée au début sous forme 
.abstraite : ô Si <j>opoüp.Evoç xxX. correspond ù <pd^o$ oùx fortv fo xfj àyàj;»}. — Jo. 
ne veut pas qu’on se laisse aller à une crainte qui n’a ri on de filial. Il 
ne s’agit pas de la certitude du salut, mais de la confiance. 

La crainte tenait une grande place dans la religion de l’A. T., elle était 
synonyme du service de Dieu (Gen. xxu, 12; Ps. xxn, 24; Jonas, i, 9; etc.) 
et le commencement do la sagesse (Prov. i, 7; ix, 10; Eocli. i, 16). — Jo. 
no nie pas la valeur que garde ce sentiment qui peut faire éviter le 
péché (cf. Mt. x, 28 ; Le. xu, 5), mais il veut quo scs fidèles soient 
parfaits cl n’en aient pas besoin. 

19) v)p.Eïs s’oppose à celui qui craint et qui n’est pas parfait dans l’amour; 
le « nous » désigne encoro l’autour et les fidèles comme au y. 17 . — 
iyaiî^cv, indic., Jo. constate. — N et plusieurs manuscrits ont la leçon xùv 
Oeôv qui a été lue parla Vulg. Clcm. Il semble encore préférable d’entendre 
dY«KW|«v de la charité fraternelle par analogie avec les jL 10 et 11 où la 
priorité de l’amour divin ù notre égard ost nommée comme un motif de 
l’amour du prochain. — A, quelques manuscrits, suivis encore par la 
Vulg. ont b Oeoç à la place de aùroç, mais l’emploi du pronom pour désigner 
•Dieu est tout ù fait dans le style johanniquo (cf. n, 3). Nous aimons, car 
.Dieu nous a donné l’exemple. 
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dehors lu crainte, parce quo lu crainte a [pour objet] le chAtiinenf 
et celui qui craint n’est pus parfait dans l’amour. 19 Quant à nous, 
nous aimons, parce quo le premier il nous a aimés. 211 Si quoiqu'un 
dit : « j’aime Dieu » et haïsse son frère, c’est un menteur, (loliii 
qui n’aime pas son frère qu’il voit, no peut pas aimer Dieu qu’il 
ne voit pas. 21 Et tel est le commandement que nous avons reçu 
de lui, que celui qui aime Dieu aime aussi son frère. 

20) Un nouvol argument en faveur de la charité fraternelle est su 
corrélation avec l’amour do Dieu (cf. iv, 12). — èâv xiç «ïjtfl rappelle iàv 
<Tr.'.>|uv (i, 6, 8) et ô Xiiyiov (u, 4, 6, 9); ce quelqu’un n’est pas étranger aux 
hérétiques; il est le même que celui qui prétend être dans la lumière et 
a de la haine pour son frère (n, 9). Los hérétiques prétendaient sans doute 

ai Dieu, mais no so souciaient pas do la charité (n, 7-11). — Jo. réagit 

avenu contre eux et enseigne quo l’amour de Dieu est inséparable 

«le l’amour du prochain. Prétendre que le premier peut exister sans le 
second est un mensonge. De cette inséparabilité Jo. apporte une double 
raison, 

La première est la présence du frère et l’invisibilité do Dieu. Le fait 
de voir son Irèro (itütpaxsv, d’une vision habituelle) rend l’amour plus facile, 
plus contrôlable on quoique sorte. L’invisibilité de Dieu (cf. ÿ. 12), au 
contraire, exige de la part du fidèle plus d’eiïort, plus de réflexion pour 
arriver à l’acte de charité. — où 8ùvatat, leçon do N B, plus conforme 
au enni mandement rapporté au ÿ. suivant que icSç Jùvaxai, leçon do A K L 
ai i vie pur la Vulg. — L’idée est qu’on no peut pas faire ce qui est 
dll'llcile quand on ne lait pas ce qui est facile. 

’i) La s raison est le commandement que nous avons reçu do Dieu. 

.' i c ! 1 1 1 1 son habitude Jo. emploie lo pronom (àn’ aùxou) plutôt que le nom; 
I" conlexle indique Dieu do préférence au Christ, ainsi a compris A qui 

mÜ '• où, leçon lue par la Vulg. Clcm. (a Dec). — Jo. qui a répété si 

H'uvcnl <Y«rtfii;AEV JXXïjXou;, àyx7;<6;AEv toùç àBiXfoiiç (ni, 11, 14, 23; iv, 7, 12), 
"Ion la I nrminologio du IV e évangile (cf. supra, ni, 11), rejoint maintenant 
la i al l'chèso .synoptique. Ce commandement, qui ordonne d'aimer Dieu et 
h h- ans, rappelle lo premier commandement et le second qui lui ost 

• uddalde (Mc. xu, 29-31; Mt. xxn, 37-40). L’allusion cependant est faite 
■ i m I" il y le johuimiqiiQ, le frère ost nommé à la place du prochain et les 
d i * 1 1 v commuiidnmoiils semblables sont ramenés à l’unité. 

La roi ET LA FILIATION (v, 1-13). 

L. thèmes sur la charité (m, 11-24; iv, 7-21) ot la foi (iv, 1-6; v, 1-13) so 

"• ' i di iil rythme alternatif. Mais le dernier thème sur la charité 

li ail i au u de lu loi (iv, 14-16"), et lo nouveau thème sur la foi parle encore 
d" la il (v, 1 h -3). On ost en présence do considérations qui so suivent 

• i " p ïitronl. sans plan bien défini. 

I i IS'JTIIKH CATHOLIQUES. 14 
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PREMIERE EPITRE DE JEAN, V, 1-3. 


V, 1 HSç à 7ticfT£uo)v oti MvjtoOç £cr "tv 6 Xpitubc £v. tou Oscü ye ' féwyxoa , 
•/.al T:âç 5 àyaxiïv tcv ■ysvv^tjavTa àya-rca y. al t'ov Y £ T £vvy 3î A ^ vov ^ a ^ TC ^- 
, èv tgütio Ytvü>axop.ev oti àya7C<op.sv xx xéxva tou Oeou, oxav t'ov Oebv 
àya7c<op.ev /.ai xàç èvxoXàç aÙTOu rccuiip.sv. J auTY) yâp sotiv y; àyair/) 

Lu foi est le signe do notre filiation (y. l n ) et lu filiation est la raison 
profonde de l’amour (ÿ. IM"). La foi assure la victoire sur le monde (ÿ. 4 b ); 
son objet est Jésus Fils do Dieu (y. 5). Rendent témoignage à lu foi véritable 
l’eau, le sang et l'Fsprit (>’. 6-8) et aussi le Père (ÿ. 9). Celui qui a la vraie foi 
est uni au Christ et possède la vie quo le Christ communique (ÿ. 10-12). 
Tel est le cas des correspondants de Jo. (ÿ. 13). 

V, 1) La foi est le critère de la filiation, comme la justice (n, 29), la charité 
fraternelle (iv, 7); Jo. emploie la même formule : -à; 6 juareùwv, r.ïil) jioiwv x»)v 
oiV.atooûvrjv, na; b àyaiifl v h tou Oeou (IÇ aÙToü, n, 29) Y e Y^ vvy î xat . Lu foi, la justice 
sainteté et la charité sont corrélatives; pus de justice sainteté sans la charité, 
et la charité ost solidaire de la foi (ni, 23). Voilà pourquoi elles sont toutes 
trois critères do la même réalité. Mais alors que la charité est critère de la 
filiation en tant que conséquence (iv, 7), la foi est critère en tant quo cause 
ou condition (cf. ÿ. 12 infra) : c’est à ceux qui croient en lui que le Verbe 
incarné a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu (Jo. i, 12). — Sur 
l’idée de naissance cf. supra, n, 29. 

La foi critère do la filiation est celle qui confesse que Jésus est le Christ. 
Elle s’oppose à la négation dos hérétiques qui prétendent le contraire (n, 22). 
Le mot Christ est pris au sens transcendant de Verbe incarné (cf. iv, 2); 
confesser que Jésus est le Christ équivaut à confesser qu’il est le Fils de 
Dieu (cf. L 5). 

De l’idée do foi, Jo. passe aussitôt à celle do l’amour. Le verbe ysvvaM sort 
de transition. La naissance surnaturelle, dont la foi est le critère, implique la 
charité fraternelle, car elle établit entre les croyants les liens d'une même vie. 
Sans la foi pas de filiation et donc pas de charité. Ainsi ce n’est pas seule- 
ment dans ses motifs (iv, 9, 10) et dans ses divins modèles (ni, 16; iv, 10) que 
la charité dépend de la foi, c’est encore dans son existence même. Ce n’est 
pas que la foi soit supérieure à la charité, car c'est à la charité qu’elle 
conduit. 

Quelques auteurs (llrookc, Bilchsel) entendent de la vie de famille ce qui 
est dit touchant l’amour à l’égard do celui qui engendre et do celui qui ost 
engendré. 11 est naturel qu’on aime son père etson frère; l'application à Dieu 
et aux lidèles serait sous-entendue, tant elle est claire. — Jo. exprimerait une 
pensée analoguo à celle qu’on rencontre chez Plutarque : /prjoTof 8è xa\ Sfxaiot 
Ttafbcî, où abvov 8ià tou; yovEt; àya^couaiv p.àXXov àXXrjXouç, àXXà xai tou; y ÜVC ‘S ® 1 ’ 
àXXrjXouç.... tô oiXeïv àoeXçôv, eûOù; àrrôSstÇiv aval tou xai tôv JUXTiîpa <piXeïv xat t»)v 
|j.rpjpa ( Morale. , 480 d , f ). Il y a bien dans Jo. une analogie tirée de la famille, 
mais le sens littéral paraît bien désigner Dieu et lo fidèle à cause de èx toü 
( itou ysyfvvT|Tai dans le contexte immédiat. Celui qui engendre est Dieu le 
Père, source première de la vie, et celui qui est engendré est le lîdèle. Saint 
Augustin entendait tôv yEyEvvYi|j.^vov du Christ et Windisch demeure hésitant. 
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V, 1 ( hiioonquo croit quo Jésus ost lo Christ ost engendré do 
Dion, ot quiconque aime celui qui engendre aime celui ([ni ost on 

g li é do loi. 2 lin coci nous connaissons quo nous minons Ion 

onl'nntsdo Dieu : que nous aimons Dieu ot que nous pratiquons son 
ooniinundomonts. 3 Tel ost, on effet, l’amour do Dieu : quo nous 

I /idée exprimée est celle, déjà rencontrée dans iv, 21; mais ici Jo. laisse 
entendre la raison profonde do celte solidarité entre l'amour à l'égard de 
Dieu et l’amour à l’égard des fidèles : celui qui aime le. Père, aime celui 
qu'il a engendré, car dans l’engendré il y a quoique chose du Père. L'amour 
qu'on a pour Dieu s’étend jusqu’à ses enfants. 

2) C'est ainsi quo l’amour de Dieu est le critère do l’amour fraternel. 
Jean dit : rà xfxva tou Oeou et non àScXçoû;, car il veut attirer l’attention sur 
l'idée de filiation. Tandis qu'ioi l’amour do Dieu est le critère do l'amour 
Iralernel, dans iv, 20 c’était au contraire l’amour fraternel qui était lo critère 
de l'amour do Diou. L’un et l’autre sont inséparables. — La construction 
• v roûtoi avec, fixav indique une action particulière et répétée, tandis quo celle 
de fv toût(;> avec éâv (n, 3) indique plutôt une condition générale. 

La pratique des commandements so rapporte sans doulo à l’amour de 
Dieu : nous aimons Dieu en pratiquant ses commandements, comme Jo. va 
le dire (ÿ. 3). Moins facilemonton entendrait la pratique des commandements 
d'un critère de l’amour fratornol, car si le commandement nouveau ordonne 
la charité (n, 7-11), d’autres ont un objet différent. La leçon Trjpflp.sv de n 
K I- P est sans doute une harmonisation avec le ÿ. suivant; la lecture 
noiflp.iv do lî exprime bien l'obéissance. 

3) (larder les commandements est une expression johannique (n, 3, 4; m, 
24; Jo. xiv, 15, 21; xv, 10). L’amour de Dieu consiste surtout ondes actes, 

c'en! à dire doit so traduire on eux. — Yva ost consécutif. — Le mémo rapport 
entre la pratique des préceptes et l'amour ost. oxprimé dans le IV" évangile 
(\iv, l!>, 23), mais alors que dans l'évangile il s’agit do l’amour et dos pré- 
ceptes du Christ, ici il s’agit de l’amour et des préceptes du Père. Les deux 
idées sont complémentaires; la parole de Jésus est celle de son Père (Jo. 
mv, 24; cf. vu, 16). Jean n’explique pas quels sont cos commandements, les 
fidèles en sont instruits. Déjà l’auteur de la Sagesse avait dit que l’amour 
consiste à observer les lois : <£ya jtï| 8e xvîpvjatç vop/ov (vi, 18). 

L’apôtre ajoute une réflexion sur la nature des commandements et (y. 4") 
‘•n* la force des enfants de Dieu. Los commandements ne sont pas posants 
comme on pourrait le croire. Diou ne charge pas ses enfants d'un fardeau 
fi’op lourd. Les préceptes sont faciles : croire à l’incarnation rédemptrice, 

à or du Père et du Christ pour nous, aimer Dieu et les frères, tels sont 

Ica grands devoirs qui ressortent de l’épître. Jésus reproche aux pharisiens 
de Mer des fardeaux posants, <?opt(a (ïa péa (Mt. xxm, 4) et déclare n’imposer 
loi meme qu’un fardeau léger, «popxfov èXa<ppdv (Mt. xi, 30). La réflexion de Jo. 
•appelle cos paroles du Sauveur; mais Jo. ne traite pas la question de 
••avoir si les commandements sont par eux-mêmes lourds ou légers; il 
déclare seulement ici qu’ils no sont pas lourds pour l’enfant de Dieu (y. 4"). 
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TOli Oeoü , tva xàç èv-coXaç aitou 'CiQpô^eV xai al èvxoAai «utoü papsiai 
oùxeiaiv, *3ti tc«v t'o ^ewifi^vov ix tou Oeou vu? tbv *Sa|MV xai auxi) 
èativ ^ vba, -ô vix^«a« xbv y, *fo«ç r (l ;.ÏÏ,v. b rfç è<mv 3k ô vtx«v 

-bv xôap.cv et R i «wtsowv oxt ’lvjero-iç èaxtv 5 utbç tou Oeou ; ouxoç 
àcxtv ô èXOwv 3-.’ Ü3axc; xal afywcoç, ’Ivjctouç Xptaxbç- oùy. èv xip u3axt p.ovov, 

6. SM : St post tic - w post wnv. - H : E-rrtv [8e]. - TV omWtoni. 

( 5 . SVM J} 0 «< aijxaTOC acMunl xai *vev|iaToç. — THW omUtunt. 


Lo Deutéronome avait déjà (lit que la Loi est à la portée du fidèle (xxx 
11-14) D’après Philon, Dieu no demande rien de lourd, de complique ou de 
difficile, mais quelque chose de tout à fait simple et aise, .1 demande qu on 
l’aime comme bienfaiteur, ou du moins qu’on lo craigne comme Mait.o 
et Soigneur : «!«&«.. . i«p* «# à ^ M \ * 0 l ,xftov ^T° V n 

àrtXovv Tîctvu xal pctf.ov, Tauxa ô’ èatlv iyaniv aitov b* ^p T hr,v «i Jè pi, 

T oov fe %ovxa xal Xâpiov (/)« .v/, C c. teg. 299; H. H, 257). Mais la loi qui 
faisait connaître lo péché ne donnait pas un secours pour le faire éviter 
(R om vu). Dans les écrits talmudiques et midrasclnqucs les Rabbins 
distinguent les commandements légers (nhSp_ niïO) et les commandements 
difficiles (niTian nixp). Le principe do discernement varie, liabbi Abba 
bon Kahana (t vers 310) citait comme exemple do précepte léger la lo. sur 
les nids d’oiseaux (Deut. xxu, 6-7), et comme exemple do précep e difficile 
la loi sur l’honneur dé aux parents (Ex. xx, 12). Lo critère était mi la 
dépense d’argent; ot liabbi Abin, contemporain de Rabin Abba bon Kahana 
rangeait l’honneur dé aux parents parmi les préceptes légers, car les en ants 
I10 faisaient que rembourser aux parents ce qu’ils avaient reçud eux (Qtdc us- 
r/iirn 1 61“, 58). Une Buraït/ia range parmi les préceptes légers ceux dont 
la transgression s’expie par la pénitence ot parmi les prooo .ptos diffiodes 
ceux dont la transgression entraînait la peine de mort (Sclicbu oth .. ). 
Plusieurs Rabbins tendaient simplement à distinguer les préceptes impor- 
tants do ceux qui l’étaient moins (Stuack-ihi.i,. I, 901-905). Si la dénomination 
de préceptes légers existait déjà en Israël au temps de Jésus et des apôtios, 
saint Jean à la suite du Sauveur range toutes les ordonnances divines paini 
les préceptes légers, en ce sens que toutes sont faciles; ce qui revient à 
supprimer la distinction. Lo Concile de Trente citant Mo. v, 3 dcc . 
quo Dieu n’ordonne pas de choses impossibles (Soss. VI, cap. xi, Di,n/. 

8 °4) Los^commandements ne sont pas lourds, caries enfants de Dieu sont 
forts. - Le neutre r.av ro t « 7 «vvi)|a£vov équivaut au masculin, comme dans Jo. 
vi 37- xvii, 2. Dès lors qu’on a reçu la filiation, qu’on participe a la vie, 
on est fort. On remporte la victoire sur le monde, à la suite de Jésus (Jo. 
xv, 33) - vix«, au présent, car si le combat n’est pas renouvela, la victoire 
subsiste. Cotte victoire sur le monde est aussi une victoire sur le Malin, 
prince de ce monde (.., 13-17; iv, 4); elle montre la vigueur des enfants 
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gardions sos commandements; et ses commandements no sont pus 
lourds, 4 car tout ce qui est engendré de Dieu vainc lo monda, et 
voici In victoire qui a vaincu le monde : notre foi. 5 Quel est le 
vainqueur du monde, sinon celui qui croit que Jésus est lo l , ’iln dn 
Dieu ? ,l C’est lui qui est venu par l’eau et parle sang, Jésus-Christ; 
non avec l’eau seulement, mais avec l’eau et avec le sang; et c’eut 

île Dieu. Pour celui qui possède une telle force, les commandements seul 
légers. 

I.e principe de la force n’est pas ici la présence do Dieu comme dans 
iv, 4, niais la foi. Jean développe un nouvel aspect do la vio chrétienne. 
v(xï) est un hapax dans le N. T. ; wariç, souvent employé dans les Synoptiques, 
1 rs Actes ot les épîtres de saint Paul, n’est usité dans les écrits johanni 
( I nés qu’ici et Apec, il, 13, 19; xm, 10; xiv, 12; rctaruvEiv y est, au contraire, 
fréquent. — /jij.iov, afin de bien distinguer la foi véritable do celle des 
lièrétiqiios. La victoire sur lo monde (vtx$) remonte au passé (vixrjoaaa), lors 
do l’entrée dans l’Église, ou de la résistance aux hérétiques; elle est la 
foi, on ce sens qu’elle est attribuée à la foi comme a son principe. Lu loi 
rend fort. Los actes des martyrs en témoignent. 

5) Jo. fait appel à l’expérience dos fidèles et revient à l’objet de la foi 
véritable. Soûl celui qui croit quo Jésus est le Fils de Dieu triomphe du 
monde. Sans celle foi pas de filiation (ÿ. 1), donc pas de force. Jean a déjà 
dit quo les hérétiques sont du monde et parlent selon le monde (iv, 5). Les 
fidèles peuvent constater eux-mèmes la corrélation entre la profession de 
loi ot l'altitude victorieuse ou asservie à l’égard du monde. La particule 5 1 
mise après Èonv par 13, après ti? par N K P, est omise par A L. 

H) Jo. veut prouver contre les memes hérétiques que Jésus est bien lo 
Fils do Dieu vomi dans la chair (iv, 2). — où-roc èonv est une expression, un 
peu emphatique dont Nordon a retrouvé des exemples dans dos papyrus 
religieux (Agnostos Théo», p. 188); simple rencontre de style (cf. u, 22; Jo. 
i, 2, 7; ni, 2, etc.). Lo Fils de Dieu, Jésus Christ (cf. iv, 2), est venu par 
l'eau ot par le sang. — oiâ n'indique pas lo moyen, mais une particularité 
distinctive (Büchsel) ; cf. II Cor. v, 7 : 8tà Ttfctewç yào «pura-coOuev, où oià el’Souç. 
La venue du Fils correspond à son envoi par le Père (iv, 9, 10), et l'aor. 
iXOoiv indique un l'ait appartenant déjà au passé. Jean fait donc allusion à 
des circonstances historiques de la vie do Jésus. Saint Augustin cl, a sa 
suilo, plusieurs commentateurs ont vu dans l’eau et le sang nommés ici 
l'eau et le sang qui sont sortis du côté do Jésus après sa mort (Jo. xix, 34). 
Jeun affirmerait la réalité <Jo l’incarnation. Mais la suite du verset montre 
qu'une distinction est faite entre l'eau et le sang, ce qui paraît bien corres 
pondre à des circonstances différentes. Or il y en a deux qui conviennent 
lies bien : le baptême au Jourdain ot la mort sur la croix. Le baptême a été 

m oment de la vie publique de Jésus, son intronisation comme 

Messie Fils do Dieu. Jean Baptiste n’est venu quo pour le manifester à Israël 
(Jo i, 31 34), ot lo Père lui a rendu témoignage. La passion et la mort oui 
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à a a’ èv t (7) (ioati xal èv v<7> aïjAxci" v.x\ xb ~vsup.a ètmv xb [/.apxypoOv, ou xb 
i:veO|J.a ècrxtv r, àX^Oua. 7 ‘bx». xpsîç etc riv oî [Aapxupsuvxeç, s xb Txveupa y.ai xb 
ü3o>p -/.ai xb aqxx, y. al o: xpsiç ù; xb sv sbiv. !, si xfjv p.xpxupÉav xwv àvOpwTewv 

été l'achèvement do la mission terrestre du Fils envoyé par lo l'èro pour 
l’expiation (les péchés (iv, 10). Le sang qu’il a répandu alors nous purifie de 
nos fautes (i, 7). Lo Fils do Dieu est venu par l'eau do son baptême et le 
sang do sa passion ; c’est lui qui a été baptisé et a souffert, il est donc bien 
venu dans la chair. 

Mais l'oau et lo sang, qui se, rapportent à des laits d'histoire, ont très vrai- 
semblablement aussi une signification symbolique. On sait combien Jo. aime 
retrouver l’allégorie dans les laits. La multiplication des pains est le prélude 
du discours sur le pain de vie (vi, 1-15, 22-58), lo miracle do l’aveugle ne (ix) est 
le signe du Christ-lumière; quand Judas sort, il fait nuit f khi, 80 ). Les faits 
no sont pas de purs symboles, mais ils sont dos faits et en mémo temps dos 
symboles. Ce sons allégorique a été bien reconnu par les Pères (Cf. Lagiiange, 
Évangile salon saint Jean, p. xc-xcn). Le témoignage solennel rendu par Jo. 
au fait de l’eau et du sang sortis du cèle do Jésus paraît bien indiquer un 
sens allégorique important. Los Pères ont proposé des explications diverses; 
ils ont généralement considéré l'oau comme le symbole du baptême et le 
sang comme celui do la rédemption ou do l'eucharistie (ef. Lagiiangk, op. ait., 
p. 499). Dans l’épîtro Jo. a en vue lu même symbolisme. L’oau rappelle lo 
baptême, le sacrement qui donne la vie apportée au monde par le Fils do 
Dieu; et le sang rappelle la rédemption, ou plutôt, par analogie avec le 
baptême, l'eucharistie. Plusieurs Pères ont donné du présent verset une 
explication trinitairo à laquelle n'est pas étrangère l’inlorpolnlion du comnui 
Joannis (ef. Introd. p. 180 ss.). Plusieurs manuscrits N A, si/r u ajoutent /.ai 
nvcupaxoî après «fy-axo; contrairement au texte de B, ou/g.; il s’agit vrai- 
semblablement d’une, addition d’après la lin du présent verset : /.ai xb JivEupâ 
èaxtv xb papxupoüv qui marque le début d’une nouvelle idée : colle dos trois 
témoins. 

Quand Jo. reprend la même pensée en guise d'insistance : où/, èv x«ô ùbaxi 
povov, il emploie sans doute èv comme équivalent de otâ, ainsi llébr. ix, 12, 25; 
cet usage est un sémitisme (I Cor. iv, 21). On pourrait ici oncoro penser à 
une réaction contre le docétisme (ef. iv, 2), à la suite do saint Augustin. 
Mais l’argumentation convient très bien contre Cérintho, d’après qui le Christ 
venu sur Jésus au baptême s’était séparé do lui avant la passion. Jean all’irme 
que c’est le Fils de Dieu qui a été baptisé et que non seulement il a été 
baptisé, mais encore qu'il a répandu son sang. 

Le témoignage de l’ Esprit-Saint ne fait pas allusion au baptême (contre 
Calmes), ni spécialement aux sacrements (contre Loisy), mais au rôle de 
l’Esprit selon l’enseignement du IV° évangile. L’Esprit glorifie le Christ 
(xvi, 14), et témoigne à son sujet : è/.Eivo; papxupïicEi Ttepl èpoü (xv, 2f>). L’Esprit 
est un témoin de Jésus, car il instruit les lidèles (supra, n, 20), opère les 
charismes; et il glorifie Jésus, car son action montre que Jésus est bien le 
Fils de Dieu venu dans la chair (iv, 1, 2). — • gaptupouv, au présent, parce 
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l'Esprit qui témoigne parce que l’Esprit est la vérité. 7 ( Üti r ils sont 
trois qui témoignent, 8 l’Esprit et l’eau et le sang et les trois ne 
sont qu’un. 9 Si nous recevons le témoignage des hommes, lo té moi 

que le témoignage de l’Esprit est toujours actuel dans la communauté. El 
ce témoignage doit être reçu, car l’Esprit est la vérité (cf. xb Tcvaüpa v »i 
àXï|0aa$, Jo. xiv, 17; xv, 2G ; xvi, 18). La variante on Xpicxih, au lieu de 6xi xb 
7müjAa, suivie par la Vulg., est contraire à la leçon des onciaux et au cou 
texte; il no s’agit pas de témoigner que Jésus est la vérité, mais qu’il «si le 
Fils de Dieu incarné; cette loçon est une harmonisation avec Jo. xiv, il. 

7-8) L’Esprit n’est pas seul à rendre témoignage; l’oau et le sang lémoi 
gnenton même temps que lui. La Loi exigeait deux ou trois témoins pour la 
constatation d’une crime ou d’une faute, notamment dans les cas passibles de 
la peine de mort (Dent, xvu, 6; xix, 15). Saint Paul fait appel à cotte ordon 
uaneo (fl Cor. khi, 1) et aussi Notre Seigneur (Mt. xvm, 16; Jo. vin, 17-18). 
Avec deux ou trois témoins tout peut être constaté. Après la mention de 
Caïn (ni, 12) et du rôle du diable dans la chute originelle (m, 8), nous avons 
ici une dernière allusion de l'épître à l’A. T. Alors que dans lo IV° évangile, 
Jésus atteste deux témoins touchant sa personne, lui et son Pèro (vin, 17-18), 
nous avons ici trois témoins, chiffre maximum indiqué par la Loi; plus loin 
(>-. 9), Jo. nomme encore le Pèro. 

L'objet de la déposition est toujours l’incarnation comme précédemment. 
L’Esprit témoigne par son action, comme au >\ (>. L’oau témoigne au baptême 
de Jésus; l’idée est que la scène du baptême a bien montré que Jésus était le 
Fils de Dieu. Le sang répandu sur la croix, plus éloquent que celui d’Abel 
selon l’expression de l’épître aux Hébreux (xu, 24), témoigne lui aussi do la 
filiation divine de Jésus. Peut-être avons-nous ici uno allusion à Jo. xiv, 81 : 
Jésus a accepté la mort pour prouver son amour et son obéissance à l’égard 
de son Père (avec Jliichsel); sa mort prouve ainsi sa filiation. Elle était aussi 
la condition de sa résurrection, et Jo. peut la considérer comme ne faisant 
qu’une prouve avec collo-ci. — papxupouvxsî, au présent, car les faits passes 
du baptême et de la mort rendent, comme l’Esprit, un témoignage actuel. 
De plus les réalités que l’eau et le sang symbolisent, baptême chrétien et 
oucharistio, témoignent elles aussi do l’incarnation parleurs effets spirituels. 

Los trois témoins ne font qu’un, c’est-à-dire, ils s’accordent dans le même 
témoignage touchant la filiation divine de Jésus. 

Après paprupoüvxE; on lit dans la Vulg. Clémentine le texte, connu on théo- 
logie sous le nom d o continu, joanneutn ; sur ce texte et son origine cf. In 
trotl. p. 126 ss. 

9 ) eî n’indique pas un doute, mais un fait qui implique une conséquence ; 
de même î v , 11. Nous recevons le témoignage des hommes, quand ce 
témoignage offre des garanties suffisantes, notamment dans les conditions 
envisagées par la Loi (y. 7). Or le témoignage de Dieu est plus grand; on 
ne saurait donc lo récuser. — 6xt aüxr) èaxiv peut difficilement se rapporter a 
ce qui précède à cause do Sxt 2° leçon dos grands onciaux; K LP ont le 
relatif r)v à la place do oxi 2°, sans doute pour rendre le texte plus facile ; 
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Aap.(Ùavop.£V, y; .apxupéx xoü 0eo3 p.e(Ço>v ècru'v, oxi aiîxv) âaxiv ■}] papxupfa xou 
Oeoü, oxi jAsp.apxép'çy.ev xxept xoü ulcü aùxou. 1(1 b •rciaxeuMV elç xbv oîbv xoü 
Oeoü ëyei xy)v papxupfav èv aûxô). è p.rj xiaxeüiov x<5 Oew i|ieécxY)v xexoérçxev 
aùxov, oxi où xexicrxs'oxev sîç x-rjv p.apxupi'av v)v |j.£|j.apxùpr ( y.£v 6 Oeoç xepi xoü 
utoü aùxcü. " y.ai aux-/) èaxtv r, p.apxupia, oxi Ço>ï)V aiomcv 2 3 (•)•/.£ v yjjaîv b Osôç, 
/.ai aùxv; vj Çu>yj èv xa> uto> aùxoîi èaxiv. 12 5 è'yoïv xbv uîbv è'yei xr,v ÇuWjv' à p.r ( 
è'yiAv xbv u'.ov xcü Oeoü xr,v Çwr,v où y. é'ysi. ,a TaOx« ë'fpx'bct 6p.iv îva etbîjxe 
oxi Çwvjv £'/£X£ aiwvcov, xot; xtaxeuouaiv ei,; xb ovopa xcü uîoü xou Oeoü. 

lo sons serait alors : « le témoignage do Dieu est plus grand, car c’est 
le témoignage do Dieu, [celui] qu’il a rendu touchant son Fils ». Go qui 
n’est guère satisfaisant. Le mieux est de rapporter oxi atîxn loxiv à ce qui 
suit; oxi 2° n’a qu’une valeur explicative, comme infra , y. 11, 14 et dans 
•lo. m, II. La phrase signifie : « car ce témoignage, c’est celui que I)ieu 
a rendu au sujet de son Fils. » — Jo. apporte un nouvel argument en faveur 
de la profession do foi exprimée au v. 5. Lo l’ère, comme l'Esprit, l’eau 
et le sang, témoigne de la filiation divine de Jésus. Ainsi que nous l’avons 
noté au ÿ. 0, In Père, dans le IV 1 ' évangile, rend témoignage au Fils : 
papxup*ï 7tîpî èpoü b nty.' ; j.e j:ax»[p (vin, 18); il témoigne par les miracles 
et les œuvres qu’il lui a donné d’accomplir et aussi par les prophéties (v, :î(j, 
37 ; x, 25). Le parfait p«tj.apxüp»]xev fait allusion à ces mémos critères qui 
appartiennent déjà à l’histoire du passé, mais dont la valeur démonstrative 
est permanente. L’expression : papxupEÎv nipt est johanniquo (Jo. i, 7, 8, 15» 
ii, 25, etc.). 

10) Le témoignage de Dieu en faveur de son Fils est ou n’ost pas accepté. 
Après jxapxupfav le codex A ajoute xou Oeoü qui a été lu par la Vulg.; le texte 
est assez clair sans celte glose explicative. — a&xtf, leçon de A 15 K L P, 
est écrit pour éauxw, leçon de m. Celui qui croit au Fils do Dieu, c’est-à-dire 
celui qui professe la véritable doctrine touchant l'incarnation, possède 
le témoignage de Dieu on lui; le témoignage de Dieu retentit dans son 
àme, illumine son intelligence (cf. Eph. i, 18), car personne ne vient au 
Fils si le Père ne l’attire (Jo. vi, 44). Le témoignage divin, d’abord d’ordre 
externe (ÿ. 9), est aussi interne; il fait produire à l’àme l’acte de foi. On 
pourrait entendre papxoptav èv aùxff» do la vie éternelle d'après le ÿ. suivant; 
mais n'est-ce pas trop anticiper? 

A celui <pii croit au Fils est opposé celui qui ne croit pas à Dieu. Pour 
mieux harmoniser l’antithèse la mention de Dieu est remplacée par colle du 
Fils dans A, vulg., du Fils do Dieu dans sali, arm.; la leçon x8> Osoi est 
fermement soutenue par x 15 KL P. L’opposition est entre los idées et non 
entre les termes. Recevoir le témoignage c'est croire au Fils après avoir 
cru à Dieu; ne pas recevoir le témoignage, c’est faire Dieu menteur comme 
si l’on prétendait n’avoir point péché (i, 10). Le témoignage du Père est 
tellement manifeste que no pas l’accepter est rejeter la véracité divine. Ce 
cas est celui des hérétiques. On peut voir une nuance entre 6 numüiov eiç xov 
ufbv, qui paraît indiquer une adhésion totale et 6 pi tcicxcjwv tu» Oeô> qui semble 


gpage de Dion est plus grand, car voici le témoignage de Dieu 
c’est qu’il a témoigné au sujet de son Fils. 10 Celui qui croit au Fila 
do Dieu a le témoignage en lui, et celui qui ne croit pas à Dieu 
l’a fait menteur, car il n’a pas cru au témoignage qu’a rendu Dieu 
à son Fils. 11 Et voici le témoignage : c’est que Dieu nous a donné 
la vie éternelle et que cette vie est dans son Fils. 12 Celui qui a le 
Fils a la vie; celui qui n’a pas le Fils de Dieu n’a pas la vie. 1:1 Je 
vous ai écrit ces choses à vous qui croyez au nom du Fils de 
Dieu, afin que vous sachiez que vous avez la vie éternelle. 

B; .''/''ÿ,' 

dénier une simple adhésion intellectuelle; mais on n’en voit point entre o p ù 
7tioxsüwv x(j> 0eo> et où rcsTïtaxFuxev tîç xîjv ixapxuptav. — ■ La tournure papxuptav r)v 
p.epapxüpy|xev est très hébraïque. 

11) Jo. explique à un point de vuo plus profond le témoignage du Père. 
Dieu nous a donné la vie éternelle; ÏSioxsv peut se rapporter à la mission 
du Fils (iv, 9), ou au don de la vie lors du baptême reçu par les tidelos; sur 
Çwîjv aio'iviov cf. m, 15. Lo fait que nous possédons la vie éternelle est un 
critère théologiquo, car cette vie est dans le Fils qui la tient du Pore (Jo. 
v, 2(5; vi, 57) et comme c’est Jésus qui nous la communique (iv, 9), il est donc 
bien le Fils venu dans la chair. 

12) Avoir lo Fils et avoir la vio sont dos expressions corrélatives, car la 

vie (pii est donnée est celle que le Fils tient du Père. De même que pour 
avoir le Fils, c'est-à-dire pour lui être uni, il faut avoir la vraie foi (u, 28), 
de même pour avoir la vie, il faut croire que Jésus est le Christ, le 

Verbe incarné (v, 1). Seul celui qui est uni au Christ par la foi possède 

la vie. La même corrélation entre la foi au Christ et la vie se rencontre 
dans Jo. xvil, '5 : aux») 8 1 èaxtv ») aè/moç Ça»], "va YivoW.oiatv aè xôv p.o vov aXrjOtvbv Oeov 
xa\ ov <Î7tèax£iXaç ’Ijjgouv Xptoxôv. La répétition sous forme négative de ce qui 
vient d’être dit sous forme positive est une insistance. 

Ce verset 12 est le point culminant du développement v, 1-13. Les 

témoignages (ÿ. 6-11) sont en vue de la foi (jL 5), et avec la foi on possède lo 

Fils et la vio. 

13) xaüra kypa^a se rapporte non seulement à ce qui précède immédiate- 
ment (cf. u, 26), mais probablement aussi à l’ensemble de la lettre (cf. n, 14). 
On peut voir ici une inclusio qui rappelle xaüxa YP«?°P ev do î, 4. — Jo. 
termine par une déclaration qui ressemble beaucoup à la conclusion du 
IV évangile avant l’épilogue : xaüxa 8è ytypar.-een ha 7ttax5<iï)xe 8xi ’lr,aoüç èaxtv 
ô Xpiaxùç 6 uibç xoü Oeoü, xa\ iva xnaxfüovxEç ÇwJjv ïyr,xe èv x(j> ovopaxt aüxou (xx, 31). 
Saint Jean écrit l’évangile pour que les lecteurs aient la foi et que par la foi ils 
aient la vie. Le but de l’épître paraît bien être le mémo. On dirait d'abord que 
Jo. veut rassurer les fidèles : ils ont bien la vie, car ils ont la vraie foi. 
Manière do parler réservée et pleine de charité fraternelle. En fait le ton 
de la lettre montre (pic Jo. écrit pour que les fidèles demeurent dans la 
vraie foi et dans la possession de la vie éternelle. — • sur ovopa cf. il, 12. 
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' 1 K ocl otuTY] ècmv r, Tcapprjata -çv 2*/sp.sv xpbç a ’ jtcv, ou iav v. alTü>p.eOa 
y.axà t'o 0&Xr,p.a c'jxoït àv.oùv. r j |/.<7>v. 15 y. al sàv olSajxsv ou àv.oùu ■fjp.wv b èàv 
a'-i'i)\j.zOx, cfôaixev ou ë^c|j.îv t?. au^|xaxa a yjTVjy.xp.ev à-’ aÙTOu. "’’Eav tiç 
ïovj tov àSîXipàv cmoii àp.apxavovxa àp.aoxiav {aÿj xpo; OavaTOV, a’.r/jTüt, y.ai 

15. THWVM : eav aitwnîOa. — S : a v aiTWgîOa. — THWM : air oiuto*j. — SV : irao 
auxou. 


Epii.ogi;k (v, 14-21). 

Les y. 14-21 apparaissent comme un épilogue. Après avoir conclu, Jo. 
a encore quelque chose à dire, tout comme dans le IV e évangile (xxi). 11 
ajoute quelques mots sur I’elUcacité de la prière (>'. 14-15), notamment pour 
la conversion de certains frères qui ont péché (y. 16-17). A l’encontre des 
défaillances et do l'hérésio, Jo. allirmo do nouveau la sainteté des enfants 
de Dieu (î\ 1 », 19) et leur fidélité à la vraie foi (ÿ. 20). Enfin l'idolâtrie 
pouvait toujours séduire; il faut donc s 'on garder (ÿ. 21). 

14) Jo. parle de nouveau au nom de la communauté et au sien. Possédant 
la vie qui confère la filiation, le fidèle peut s'adresser avec assurance à 
Dieu dans la prière. — Le pronom aùxév désigne certainement Dieu, bien 
que grammaticalement il pourrait se rapporter au Pii. s do Dieu qui vient 
d'étro nommé. — rrpdç indique le mouvement do l'âme. Jean a déjà parlé de 
l'assurance (napo^ata) à propos du jugement (ir, 28; iv, 17) et de la prière 
(ni, 21, 22); s’il reprend l’idée do l’assurance dans la prière, c'est pour en 
indiquer une condition : la conformité à la volonté de Dieu. Lo verbe atittv 
est employé ici au moyen, comme dans Jo. xv, 7; xvi, 26, alors que dans 
Jo. xiv, 18, 14; xv, 16; xvi, 28, 24, il est usité à l’actif, sans différence 
d’acception comme souvent dans la Koinè. — zccci tô O&rjwa aù-rou se rapporte 
à afxiépeOa ot non à dxoéei. Celte prière soumise à la volonté de Dieu est sem- 
blable à celle de Jésus lui-mémo au Jardin des oliviers (Mc. xiv, 36 et 
pareil.) et rappelle la demande du /‘nier: yE^Or^'» x<> OiXqud aou (ML. vi, 10). 
Jean rejoint ici la catéchèse synoptique. Lo IV e évangile parle seulement do 
la prière au nom do Jésus (xtv, 13, 14). àxoustv au sens «l’entendre favo- 
rablement, c’est-à-dire d’exaucer, o->t une acception propre à Jo. dans le N. 
T. (cf. Jo. ix, 31; xi, 41, 42); on la retrouve dans les LXX (I\s. vi, 9; xvu 
[liôbr. xvin], 7) et clic/, les classiques ( Iliade , xvi, 515). 

15) èdv 1“ n’exprime [>as une condition éventuelle, mais une condition 
réelle comme dans n, 2), et équivaut à « parce que, puisque »; il faudrait 
régulièrement le subjonctif au lieu do l’indicatif. — l&v 2° ost écrit à la 
place de av, selon un usage de la Koinè; la leçon dv de A 11 K est une cor- 
rection puriste. — âxoÛEiv se retrouve avec un double régime comme ici 
(■/j |xtüv Y>) chez les classiques [Iliade, xix, 185; Odt/sséc, xn, 38'.)). Jean reprend 
l’idée du y. précédent et en présente un nouvel aspect. A la place du 
présent ïyop«v on attendrait plutôt le futur; mais le présent exprime une 
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" Et voici l'assurance que nous avons auprès do lui ■ c md, que 
si nous demandons quelque chose selon sa volonté il nous écouté. 

,!i Et si nous savons qu’il nous écoute en ce que nous demandons, 
nous savons que nous avons [l’effet] dos demandes que nous lui 
avons demandées. 

1,1 Si quelqu’un voit son frère commettre un péché qui n’osl. pas 
pour lu mort, il demandera et il lui donnera la vie, a ceux qui 

certitude plus grande : la prière est considérée comme déjà exaucée. Même 
tournure énergique dans Mc. xi, 24. — seulement ici dans Jo.; «Ml*»' 

Ta a T,Tîj/.ap.ÉV est une tournure hébraïque. — aùtoO, leçon de N I», '“>[ 
tout à fait dans le style do l’épilro où à-4 ost employé 19 lois; la leçon rcaf. 
aùtou de AK L P serait le seul cas où rapâ serait usité. 

16) Go qui vient d’ôtre dit touchant l’eUioacité de la prière est appliqué à 
un cas concret : celui de la conversion d’un frère qui a péché. — Jo. distingue 
deux sortes do péchés : le péché pour la mort et lo péché qui n’est pas pour 
la mort (ÿ 16-17). Dans l’A. T. certaines fautes étaient punies de la peine de 
mort (cf. Ex. xxi, 14-17 ; 23; xxn, 17, 18; etc.), d’ou l'idée de péchés pour la 
mort ou de péchés mortels, tWû) xun, tyapTla 0<*varii?dpo« (Nombres, xvm, 23; 

de môme Jubilés , à propos de l'adultère, xxxm, 13) ou N'en, 4;i.«pt»jpa 
Oavitoo (l)out. XXII, 26). On en vint à l’idée de péché très grave; c’est vrai- 
semblablement en ce sens qu’il convient d’entendre les paroles de Jean llyrran 
qui déclarait « péché de mort » le fait de no pas payer les dîmes, d’après le 
traité Sot a 48» (Sthack-Bu.i.. III, 779). DansJo. le péché pour la mort n’est pas 
seulement un péché très grave, mais un péché qui fait perdre la vie divine 
d’une manière qui paraît définitive. Le livre de la Sagesse avait déjà parlé 
de la mort pour signifier la perdition (i, 11, 12); mais dans Jo. on comprend 
bien mieux cette mort, car on connaît ce qu’est lo don do la vio. Le péché 
pour la mort est un retour en arrière, un passage de la vie à la mort; après 
on ne possède plus la filiation. 

Le péché qui n’est pas pour la mort paraît aussi faire perdre la vie, puis- 
que par la prière on peulrondro la vie au fidèle qui a commis ce péché. Dire 
que la vie est affaiblie (Calmes) n’est pas sullisant. Nous tenons donc la vie 
pour perdue, mais pas de la môme manièro que dans le péché ad morte, n. La 
faute est toujours grave, mais moins. La distinction que ra.it Jo. entre le prc.he 
mortel et non mortel n’est pas celle devenue classique chez les moralistes 
chrétiens. L’apôtre ne donne pas le critère qui permet de distinguer les doux 
sortes de péchés. Néanmoins renseignement de l’épitre est clair en lui-mémo. 
Lo péché pour la mort est lo péché d’apostasie qui Tait retourner de la lumière 
aux ténèbres. Il est avant tout la perte de la vraie loi. Jean a insisté sur la 
solidarité qui existe entre la foi et la vio (cf. v, 1, 12); celui qui a perdu la 
foi a perdu la vie, et son apostasie fait considérer sa conversion et son salut 
comme impossibles aux yeux dos hommes, sinon devant Dieu. Sans doute la 
rédemption est universelle (i, 7; n, 2; m, 5; iv, 14), mais il faut encore s'en 
appliquer les fruits. Le pécheur qui a commis une telle faute s’ost séparé du 
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o<ocf£t aùxtf) C(or,v, toïç àp.apxavouatv |ayj rcpbç Oâvaxov. è'cxiv àp.apr(a rcpoç 
OâvaToV où xspi èy.etvvjç Xéyü) ïva èpwc^ffvj. ,7 xàca àoivua àp.api:(a ècrx(v, xal 
sgtiv âp.apTi'a où xpbç Oàvaxov. 18 ()ïôap.ev oxt xaç b yeY£vvv)p.évoç èx xou Oeou 

18. TH : Trjpn anTov. — WSVM : XY]pei eautov. 


Christ d’une manière totale, il n’est plus qu’un sarment bon pour le feu (Jo. 

xv, G). Le cas envisagé rappelle le péché contre l’Esprit dans Mc. ni, 29 ; Mt. 
xu, 31 ; Le. xn, 10, le péché irrémissible dans Hébr. vi, 'i-S (cf. x, 26-31), ou 
le péché do ceux dont on a simplement pitié dans Judo (ÿ. 23). Dans Judo, 
cependant, la pitié s’accompagne peut-être de la prière (cf. p. 333 s.). 

Le pécheur qui n’a pas commis une faute « pour la mort » ol a cependant 
perdu la vie, est vraisemblablement celui (pii a conservé la foi, principe et 
condition do la filiation (ii, 23; v, 1,12). Los ténèbres n’ont pas encore envahi 
toute son Ame. On peut encore espérer sa conversion et son salut. Voilà 
pourquoi il faut prier pour lui. Il est dans le cas des coupables que Judo dit 
d’arracher au feu (ÿ. 23). 

Jo. demeure dans le cadre de la communauté. — àpapxdtvovxa àuapxîav est 
un hébrnïsme biblique (Lév. v, 6, 10, 13; otc.) — atTiJou rappelle afxojpeOa et 
^TT)'x«jA«v dos l'i, 15; l’expression implique le devoir de prier pour le frère 
qui s’est rendu coupable. Cette prière est tout à fait conforme h la volonté de 
Dieu, aussi peut-on avoir l’assurance d’être exaucé. — Le sujet de (ioWi est 
le mémo que celui de afofosi; il est moins naturel do sous-entendre 0«6 î. Le 
fidèle (pii prie donne la vie, en ce sens qu’il obtient de Dieu le pardon du 
pécheur et son retour à la vie. Jean passe du singulier (aùxijj), au pluriel 
(to?î àpapxàvouGiv), il suit son idée plus que sa phrase, le frère coupable est le 
type de plusieurs. La Vulg. a lu ou corrigé au singulier. Par cette répétition 
Jo. veut insister sur l’idée qu’il y a des pécheurs pour lesquels il faut prier. 

Quant au péché pour la mort, Jo. no dit pas do prier pour lui, c’ost-à-diro 
pour celui qui le commet. Il ne défend pas de prier, mais il fait bien remar- 
quer qu’il no dit pas de le faire. Le cas est tellement grave et désespéré que 
l’intercession do la communauté est jugée superflue. Le coupable est aban- 
donné à Dieu. 

èpdixav, (pii signifie « demander » et par dérivé « prier », est synonyme de 
atxsîv. D’après Trench (Synonyme, p. WA-WWj aixeïv impliqua une certaine 
supplication d’un inférieur à son supérieur, par exemple de l’homme à Dieu 
(ÿ. 14, 15; ni, 22; Mt. vu, 7; Jac. i, 5), tandis que âporrav exprime plutôt uno 
demande d’égal à égal (Le. xiv, 32) ou une demande familière. Dans les rap- 
ports de Jésus avec le Pèreafxeïv n’est jamais employé, mais âpwxàv (Jo. xiv, 16; 

xvi, 26; xvii, 9, 15, 20). On a la même nuance en latin entre « rogare » et 
« pèlera », nuance bien mise en relief par Cicéron : « ncque enirn ego sic 
rognbam, ni petere viderer , quia fa in ilia ri s esset meus » (Pro Plane, x, cité 
par Tiikncii). Dans le présent verset aucune différence n’apparaît entre les 
doux verbes. I fermas, lui aussi, emploie I pwxâv à propos de la prière de 
l’homme adressée à Dieu (Visions, II, n, 1). 
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no pèchent pas pour la mort. Il y a un péché pour la mort; au 
sujet <lo celui-là je ne vous dis pas.de prier. 17 Toute iniquité est 
péché, et il y a un péché [qui] n’jest] pas pour la mort. •" Noua 
savons que quiconque est engendré de Dieu ne pèche pas, mais 

17 ) Toute iniquité, comme toute violation de la loi (ni, '•), est pceho <'• 
doit donc être évitée. - à8.*(a ici et i, 9 dans l’épîtro. - Jo. rov.ont sur la 
distinction déjà faite au y. précédent : « encore une fois, .1 y a péché « poche » 
(/,„*,/). Contrairement à la plupart des manuscrits grecs et notamment 
d„8 onciaux, c >ulg. mh. syr. arm. aeth. omettent la négation ou. Comme Je. .. 
„ iir |é en dernier lieu du péché « pour la mort », on a cru devoir restai hui 

mi . cotte idée. Il est au contraire plus conforme au rythme de la 

johanniquo de lire la négation, on a le balancement : r rroo; Odvaxov, n P b< 
Octvatov (ÿ. 16), où icpbç Odvaxov (cf. Jntrod. p. 111 S.). .... , 

18) Aux défaillances de la vie, Jo. oppose 1 idéal de la doctrine. Il parle 
d’une manière absolue, comme dans m, 6,9 : Celui qui est ne de Dieu ne poche 
■ms. Loisy parle ici de « contradiction flagrante » avec co qui précéda; 
il envisage une addition rédactionnelle dont l’auteur aurait cru « que le vrai 
croyant no tombe pas dans le péché mortel, celui qui tombe dans un tel pécha 
n’étant pas réellement né de Dieu ». Mais il no s’agit pas seulement du poche 
(1 uo Jo. appelle mortel, il s’agit du péché tout court. Comment admettre 
une telle impoccabilitô? Le plus simple est d’entendre l’expression comme 
l’énoncé d’un idéal qu’on doit s’efforcer d’atteindre bien qu’on n’y arrive 
jamais complètement. - Jo. invite à la lutte contre le péché (Büchsel). L enfant 
<|r Dieu doit être saint. La connaissance de cotto obligation découle de ce que 
nous savons do Dieu et du don de la vie. - oKapw rappelle oVoagev 1° et 2» du 
a 15 et se lit encore aux 19 et 20. A quatre reprises, en tète de phrase, 
.lo. allègue la connaissance religieuse; ces répétitions symétriques résonnent 
comme un rythme et forment une tournure bien sémitique (Introd. p. 107 s.). 

àUd dépend probablement encore do ofôagev et introduit l’explication 
,|0 la sainteté de l’enfant de Dieu. Doux motifs sont donnés : aùx.îv, ou/ 

filtrerai. L’exégèse du premier molif est difficile. U A* ont la leçon auxov après 
tnptï laquelle est sans doute originale; on la retrouve daim la Y u/g. 
Avec l’esprit rude auxov équivaut à éauxôv, comme dans Jo. n, 24 : oux Jjciarwev 
«tuèv aùioïç. Dans N A° K L P on lit Sautévqui apparaît comme une correction ; 
la forme contracte réllôchio est, en effet, très rare dans la Koinè (Am a, (Iran, 
p .V») Si on garde le pronom réfléchi, il s’agit du fidèle qui se garde 
lui-même (Jielser, Vrcdc). Le fait d’être né de Dieu donne la force de se garder. 
Alors l’expression est incomplète, il faut sous-entendre un prédicat : se 
garder saint, pur, comme dans I Tim. v, 22 : aeauxbv « Y vov xrjpa ou quelque autre 
indication : « se garder du péché, du monde », comme dans Jac. i, 27 : aaniXov 
tauxbv xïipEÎv ànb xou xbagou. Mais on peut accentuer le pronom avec un esprit 
doux aJtév alors il n’ost plus réfléchi et désigne une personne differente 
du sujet. On ne peut entendre la phrase du fidèle qui garderait Dieu, car 
l’expression serait vraiment étrange. La Vulg., avec raison, a fait du f.dcle 
le complément, mais a lu autrement le sujet : general, o De, conservai mm. 
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UO. S tuldil xai a«<c ocokiasv. — THWVM omiUunl. — S omittit Ôs post oiSausv. 
— THWVM addiint. 



d’aprôs la leçon y^vv^ciî qu’on retrouve dans deux minuscules grecs et qui 
est certainement une correction. Tout devient clair si on entend ô yevvrjOeiç 
du Christ (Lois//, liüchscl, Bonsirven, G/iaruc, et avec hésitation : Camerlynck 
Brookc, Windisch), Cette exégèse séduisante a déjà été indiquée par Wohlen- 
berg en 15)02, dans Nette Kirchliche Zcitung, p. 230 ss. (cité par Brookc) . 
Le fidèle est souvent nommé par Jo. : ô Y E Y 6VV/ il^ V0 G jamais ô y*vvï|0e(ç. Le Fils 
do Dieu qui garde vient au secours du fidèle pour que celui-ci ne pèche 
pas et remporte la victoire sur le Malin qui va être nommé. L’assistance 
du Fils est complémentaire de la présence do l’Esprit (ni, 9). Il y a aussi 
une antithèse entre le Fils qui préserve et le Malin qui veut nuire. Si on 
entend ainsi 6 l’idée exprimée rappelle plusieurs textes johan- 

lliques : éyi» èTTÎpouv aÙToû; (Jp, XVII, 12), xàY«i ae xï|p>5aa> èx Trjç f/ipaç tou wtpacr- 
poü (Apec, iii, 10); Jésus prie le l’ere de garder les disciples Ix tou 7Covr)pou 
(Jo. xvn, 15). 

A propos du Malin, of. u, 13. — ajcTcxai au sens péjoratif de « faire du mal », 
comme dans (ion. xxvi, 11; l’s. civ [hébr., cv], 15; Jér. iv, 10. Cette acception 
se retrouve chez les classiques (Eschylh, A g. 1608). Le démon peut tenter 
l’enfant do Dieu, mais il ne peut pas lui nuire (cf. n, 13; iv, 4). I)o l'expression 
do Jo. on pout rapprocher Siphré : Satan no /es touchera pas, yïij 'juisn px 
□H3 (sur Nombres, vi , 26, cité par Brookc). 

19) Nouvel appel à la connaissance religieuse. Les fidèles savent qu'ils 
sont de Dieu, c’est-à-dire qu’ils sont nés de lui (cf. iv, 4). Ils lui appartien- 
nent et forment le petit troupeau que le Christ préserve. — xeîtai èv « gésir, 
résider dans », au sens do dépendre, d’être au pouvoir do quelqu’un; 
Sophocle : èv u-aîv... xefpeOa TXapoveç ( Œdipe à Colorie, 248; cf. Poi.yiik, VI, 
xv, 6). — o x.4ap.oç üXoç est lo monde pervers de n, 15-17 et non l’humanité 
(n, 2). Ce monde est opposé aux fidèles, comme dans iv, 4, 5; mais alors 
que dans îv, 4 lo diable ost dit èlro dans lo monde, 6 èv toi xuapoi, ici le 
monde est dit résider dans le Malin. L’idée ost toujours celle de la princi- 
pauté do Satan. 

Les Tannaïlos entendaient lo pays livré à la main du méchant (ytlh) dans 
Job, ix, 24, de la domination do Satan ( Baba Bathra, 16»; cf. Stuack-Hii.l. 
111, Or dans les LXX novïjpoç traduit deux fois yuh (II Sam. iv, 11 ; 
ls. i-m, 9), et très souvent y*i qu’on peut considérer comme synonyme 
(Oea. ii, 9, 17; ni, 5, 22; etc.). Mais on ne saurait dire si au temps de Jo- 
ies Rabbins donnaient déjà au démon le nom do yuh ou 7iovï)pd;. 
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ijiio riOngoiulré <lo Dieu le garde et, que le Malin ne le touche pas. 

*" INouh iinvons que nous sommes de Dieu et que le monde entier 
pi 1 (Iuiih lo Malin. 20 Nous savons que le Fils do Dieu est venu et 
noua a donné l’intelligence, de sorte que nous connaissons le Y’éri - 

Vii) Si nous savons que nous sommes do Dieu et que son Fils nous 
préserve du Malin (jL 18, 19), c’est que nous savons que ce Fils est vomi. 
Nous lisons xa( devant ofôapev avec A vu/g. do préférence à 51 après le 
même verbe d’après s* H K, car ce oé paraît bien être une correction élégante 
(livre Laciianci:, Crû. te.r.t. p. 550). — rjxÉt, présent avec le sens du parfait, 
ol iv arrivé (cf. Jo. vin, 42); ce verbe se rapporte ici à l’incarnation, comme 
, ..u pi.'ilif) (i, 2; m, 5) ou ô èX Oiov (v, 6). — Sictvoia, seulement ici dans les 
c> rils jnlimi n iques, « pensée » et « faculté do penser, intelligence »; en 
m sens qui convient ici oiâvota traduit souvent nS dans los LXX (Gon. 
un, VI; xvn, 17, etc.). — Yva, consécutif (cf. i, 9), explique Bexvoiav, avec 
I indlculif, car l’acte do connaître ost réel et non éventuel. Le Fils venu 
du n , la chair (iv, 2) nous a donné l’intelligence, c’est-à-dire n donné à 
noire intelligence uno lumière qui lui a permis de mieux connaître (cf. 

I pli i, 17, 18). Ce don équivaut à celui de l’onction qui instruit (n, 20). 

I expression Oiù; àXrjOivdç paraît avoir été assez courante dans le Judaïsme 
comme appellation de Dieu par opposition aux fausses divinités. On la lit 
«Iuiih Jo. xvn, 3; I Thess. i, 9; III Mac. vi, 18; Phii.on, l.cgatio ad Gaiurn, 
1166; M. Il, 599; JosfcniB, Ant. jud. VIII, xm, 6; et déjà dans fs. i.xv, 16. 

I nu u s'emploie que l'adjectif àXrjOtvôç sans Oeé;, mais le sous est très clair; 
In I u Ig. ajoute Deurn. Avant la venue do Jésus on connaissait Dieu, mais 
d une manière imparfaite. Lo Fils est lo révélateur du Père (Jo, i. 18; vu, 
"ii, xiv, 7 11; xv, 15). Ainsi la venue do Jésus nous a fait connaître que 
Dieu est amour (supra, iv, 8-11; 16). Grâce à la révélation du Fils nous 
avons une connaissance plus parfaite do Dieu. 

««I loplv est mie nouvelle phrase plutôt qu’une proposition dépendant 
miroro de ha ou de 8ti. — Nous sommes h àXïjOtvô» comme èv auTio (n, 5), 
nous sommes on Dieu et aussi dans son Fils; le pronom aÙTou indique 
bien qu'il faut entendre èv toi àXv|0tv$ du Père. Si lo Fils est nommé, c'est 
suas doute parce qu’il nous donne la vie qui nous établit en communion 
n ver le Père. Dans ce verset aucune trace do palripassianisme (contre 
l , oi nj/). Dousset émet l’hypothèse que les mots èv tô> uiCi <xùtou ’l. X. ont 
êlé interpoles par un glossateur ( Ki/rios Christos, p. 216). La supposition 
demeure bion gratuite. 

Lu dernière phrase du verset outoç èaTiv xtX. est susceptible de doux 
inlcrpriHitlions. Ou peut faire rapporter outô; à ’lviaou XptaTô» qui précédé 
Immédiatement. exégèse d’Alhanaso (Cxpositio fîdci, 1; P. G. XXV, 
,’ii|), de saint Cyrille d’Alexandrie (De Trinitatc, Dialogus III et IV; P. G. 
I.X XV. 792, 825, 861), de saint Jérôme (fn Isaiam, XVIII, i.xv; P. L. XXIV, 
643) de Hède et, parmi les modernes, «le Camerlynck, Delscr, Vrodo, Don 
ulrven, Cliarue, Düchsol. On a alors une adirmalion explicite de la divinité 
de Jésus comme dans Jo. i, 18; xx, 28. Le Fils est vrai Dieu comme le 


224 


PREMIÈRE É PITRE DK JEAN, V, 21. 


âiavsiav ïva yivwr/.op.ev xàv àXijOivôv %<x\ èorp.èv èv toi àXvjOivo), h t<o 
u-ô) aùxoü ’lyjuoO XpiffTw. oaxo; èaxtv 5 àXrjOivè; Osbç /.a*. £<•>*) a'.omoç. 

21 Texvta, «puXa^axe êauxà cmà x<7)v slowXoïv. 

table. Et nous sommes dans le Véritable, dans son Fils Jésus-Christ. 
Celui-ci est le Dieu véritable et la vie éternelle. 21 [Mes] petits 
enfants gardez-vous des idoles. 

Père. La mention de la vio renvoie au début do la lettre (i, 2). Cette profes- 
sion de foi achève bien l’épître dans laquelle l’auteur s’élève si souvent 
contre les faux docteurs antichrists qui rejetaient la divinité do Jésus 
(cf. ii, 22; iv, 3). Mais ou du peut se rapporter au Véritable {Brooke); Jo. 
reprendrait la pensée que Dion est le vrai Dieu pour mieux s’opposer à 
l’idolâtrie (cf. v. 21). Il arrive, en effet, quelquefois que o3tôç no se rap- 
porte pas au nom qui précède (II Jo. ÿ. 7). Gopondnnt Çwi| «tVmoj ou simple- 
ment Çorj sont dits du Fils et jamais du Père dans l’épître (i, 1, 2; v, 11, 
12); dans le IV” évungilo ÇonJ est dit explicitement du Père une fois (v, 26") 
et du Fils 21 fois (i, 4; ni, 15, 16, 36; v, 26", 40; vi, 33, 35, 40, 48, 51, 53, 54, 
63, 68; x, 10, 28 ; xi, 25; xiv, 6; xvn, 2; xx, 31). Il est donc plus conforme au 
stylo do Jo. d’onlondro la phrase du Fils plutôt que du Père,. 

21) Au moment de terminer la lettre Jo, répète son terme favori : xexvia. 

L’expression çuXâÇati cautâ ost do soi une tournure emphatique?, mais 

en fait elle équivaut au moyen, comme si souvent dans la Koinè. — 
etSoiXov « imago, portrait, fantôme »; en ce dernier sens tfSwXov est dit de 
l'Ame dans l’IIàdès (Odyssée, xi, 476); par suite sVôwXov signifie l’image 
d'un dieu et finalement, dans les LXX et le N. T., l’idole ou le taux dieu 
(cf. lOx. xx, 4; Dont, v, 8; Is. i, 29; etc.). So garder des idoles est se garder de 
toute idolâtrie. Le paganisme entourait les fidèles do toutes parts; la 
richesse de ses cultes faisait contraste avec la simplicité de la liturgie 
chrétienne et pouvait être un danger. Cependant il semble que Jo. envisage 
moins des défections que ne fait point prévoir l’état de la communauté 
(cf. n, 20, 21) quo des concessions périlleuses, comme l’assistance a dos 
repas idolâ triques (I Cor. x, 20-22). L’exhortation équivaut à colle de saint 
Paul : ànô x*jî £?ô<oXoXaTpefa; (I Cor. x, 14; cl. x, 7). Jean no parait 

pas parler des idolothytes (contre BUchsel), ot encore moins dos fausses 
conceptions que les hérétiques se faisaient do Dieu (contre Brooke). 

La mention des idoles indique l’origine païenne des destinataires de 
l'ôpître (Introd. p. 123). Celle-ci se termine sans aucune salutation et sans 
aucun trait personnel. Jusqu’à la lin, elle garde l’allure d’un petit traité de 
théologie rédigé en vue de répondre aux besoins <1 un cercle de commu- 
nautés. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES DONNÉES DK LA TRADITION. 

i, I Happrochemenls textuels entre les deux petites épitres de Jeun 
, i t'.i ncicn/ic littérature chrétienne . 

I i i deux dernières épîtres de saint Jean sont trop courtes et res- 
, 1 1 1 1 1 1 o n l trop à la première pour qu’on puisse relever, à l’époque des 
• pnloginti'H, des traces certaines de leur utilisation. Un texte fait 

■ pi , celui do Polycarpe ( Phil. vu, 1) que nous avons déjà discuté 

i i qui pu rail, tenir à la fois do I Jo. iv, 2-3 et de II Jo. 7 (1). 

S II. La Canonicitè. 

I ,r plus ancien témoignage explicite est celui de saint Irônéc, avant 
I.I lin du second siècle. Deux fois l’évêque de Lyon cite la seconde 
npitre au même titre quo les autres ouvrages du N. T.; il la tient pour 
I', ruvre de Jean disciple du Soigneur : ’lwxvvrjç, ô tou Kupîou |a«0»itJ|ç, 
.'m/uivi v)|V xaraSfxvjv aùro’iv, p.ï)5è yaîpstv aùrotç ’ ^uiov Xeyeo’Odci [iouXrjOeu; et 
il e.ile le f. 11. Plus loin, dans un texte conservé seulement on latin : 
,-t disn pu lus dus l oannes in praedicta epistola fugere cos praecipit 
discens; texte cité f. 7-S (2). Dans ce dernier passage saint lrônée 

(1) Cf. Hlipril, p. UH. 

(2) Adv. Huer. I, xvi, H; III, xvi, 8 (/». (i., VII, G33, 927). 
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confond II .lo. avec I Jo. qu’il vient de citer [in praedicta epistola)\ 
mais cette confusion importe peu. Il ressort des textes que la seconde 
épître est reçue dans le canon do l’auteur. Du silence observé sur III Jo. 
on ne peut rien conclure, car Irénée a pu n’avoir pas l’occasion d’en 
faire usage. Dans III Jo. il n’est pas question d hérétiques. 

Les témoignages du m” au v" siècle. 

1° Dans l'Église grecque. 

Au iii° siècle. 

Clément d’Alexandrie (*}- peu après 211) dans les Stromales, introduit 
la citation de 1 Jo. v, 16 s. par les mots : Ww/j; iv xvj (/.«fÇovi érciatoM) (1). 
Puisqu’il nomme « la plus longue épître », au comparatif, il en connais- 
sait donc au moins une autre plus courte. Dans les Adumbrationes il 
manque 111 Jo. et d’après Cassiodoro Clément n'aurait commenté que 
I et II Jo. parmi les épîtres johnnniques (2). Si on rapproche ces indi- 
cations du texte des Stromat.es Clément aurait donc reçu II Jo. et pas 
III Jo. Cependant Kusèbe nous dit que Clément, parmi les écrits 
discutés, avait commenté Judo et les autres épîtres catholiques (d). 
Parmi ces autres épîtres il compte sûrement III Jo. Il demeure donc 
difficile de connaître d’une manière certaine l’attitude de Clément a 
l’égard de celte épître. 

Le canon du codex Claromontanus reçoit trois épîtres de Jean (4). 

Origène (f vers 254) relève des discussions sur II et III Jo., mais il 
reçoit ces deux écrits dans son canon. Après avoir attribué a 1 apôtre 
saint Jean son évangile, l’Apocalypse et une épître, il ajoute : « admet- 
tons encore une seconde et une troisième, puisque tous ne les disent 
pas authentiques », fetw Sàxoù Seutépav x«l xpar.v eue'i où Trcmeç tpaalv yvnicfou; 
eîvai t«ut«ç (5). Il les nomme à part de la première, à cause des doutes 
dont elles sont l’objet, mais il ne croit pas cos doutes fondés et il reçoit 
les doux petites épîtres. Dans les ouvrages qui nous restent de lui, il 
ne les cite jamais; on voit par cet exemple que le silence des auteurs 
ne prouve rien contre l’admission de ces courts écrits dans le Canon. 

Denys d’Alexandrie (f vers 265) les recevait lui aussi (6). 

Au iv° sièclo. 

Kusèbe de Césarôe [■{ 339-340) range II et III Jo. dans les écrits 

( 1 ) Slrom. II, xv, GG (G. G. S. II, 148). 

(2) Ci.kmknt, Adumbrationes , G. G. S. III, 203-215. Cassiodohe, De inslilutione 
divin. liUerarum, vin; P. D. I.XX, 1120. 

(3) II. A’. VI, xiv, 1; ci 16 p. 5, note 2. 

Pi) Texte dans Lagrange, Canon, p. 92. 

(r,) In .loi, an. V, 3 (G. G. S. IV, 101) ; fragment conservé par Eusèbe, U. E. VI, 
xxv, 7-K). 

(r.) Fragment conservé par Eusèbe, //. E. VII, xxv, 11. 
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nm tes lés (1); mais lui-mômo les reçoit, car il les mentionne comme 
I '«ouvre de l’apôtre saint Jean dans sa Démonstration évangélique ['A). 
‘•ninl Athunase (f 373) (3), saint Cyrille de Jérusalem (-J- 386) (4), sainl 
Crégoire de Na/.ianzo (f vers 390) (5), le Concile dit de Laodicée (vers 
tiio 365) (6), nomment dans la liste du canon trois épîtres de saint Jean 
nans indiquer aucune discussion au sujet des deux dernières. Au contraire 
dons Amphiloque d’Iconium (j- vers 400) ou voit indiqués do nouveau 
les doutes déjà signalés par Origène et Kusèbe; les uns reçoivent une 
«pilre de J on il, les autres trois, ’lmxwou p.tav, tivIç 8è to<<; -cpsïc (7). 

Kpiphnne qui empiète sur le v" siècle (f 413) recevait les sept 6)u'tres 
eatholiipios (8). 

2" Dans l'PJglise latine. 

m" siècle. 

Après avoir parlé du IV" évangile qu’il attribue à Jean apôtre, le 

11 de Muratori nomme les épîtres de Jean au pluriel « inepistnlis 

ms » et cile I Jo. i, 1-4, Il admettait donc plusieurs épîtres de Jean, 
combien l Une phrase qu’on lit plus loin indique doux épîtres 
inscrites au nom de Jean : « elsuperscrictio iohannis dans ». A la prendre 
' la le.tl.ro, il doit s agir de I Jo. déjà citée et d’une de deux petites, 
vraisemblablement II Jo. utilisée par Irénée, à moins qu’il ne s’agisse 
de II et III Jo. Mais le I*. Lagrange propose de corriger le texte et de 
lue Pétri au lieu de Ioannis, car les épîtres de Jo. seraient nommées 
• Lux lois et celles de Pierre nulle part (9). Quoiqu’il en soit, le Canon 
'I •• Muratori témoigne au moins pour une des deux petites épîtres. 

Terliillion, quand il écrit : qui negat Christum in carne venisse, hic 
antichristus est , paraît bien citer II Jo. 7 : oî p4| ôjaoXoyoIjvtsç 'Ivj-ïoîiv Xpumv 
" )’/''î mov ’ v ojrôi ii invo TtXâvo; xod ô àvcfypifJToç, plutôt que 1 Jo. i v, 2, 3 
T" uxpriino autrement la môme idée; peut-être y a-t-il inlluonco des 
doux textes (10J. 

An Concile de Carthage (256) l’évôquo Aurolius de Chullabi cile 

(1) Il E. ni, XXV, 3; <;f. III, xxiv, 17. 

(2) III, v, KH (G. G. S. VI, 120 s.). 

(3) \ \ V/.V* Èpitrc f, •siale (/>. G., XXVI, 1437). 

'■) Cah'chcsc iv, 3G (/’. G. XXXIII, 500); texto dans Laoranoe, Canon, p. 111. 

(5) l arm, nom liber I, sectio I, xn, 37 (P. G., XXXVII, 474 ot L agiiangh, Canon, 
f. 110). 

( 0 ) Tcxlo dans I.aoranoe, Canon, p. 115. 

(7) Carmin un, liber II, sec lia II, vm, 310-315, dans GnÉoomii dk Nazian/.e 
/’ C . N XXVII, 1597; cf. Laohanüe, op. cil. p. 119). 

(H) lier. l.XXVl, 5 (P. G. XI. II, 500). 

(9) I.AOUANOK, op. cil., p. 71, 74. 

lo) De Corne C/irisli, xxiv (/*. !.. II, 791). Cf. supra, p. 98. 
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II Jo. 10, 11 comme une autorité canonique : loannes apostolus in epis- 
tola sua posuit (1). Le catalogue de Mommsen compte trois épîtres de 
Jean (2). 

Aux iv° et v" siècles. 

Saint Ambroise (f 397) après avoir cité Tito, m, 10 : Cum igitur 
scriplum sit : lhuirc.tir.um post unam correptionern devita, fait allusion 
à II Jo. 10 qu’il tient pour Écriture inspirée : cum et alius vir sancto 
locutus Spirilu, dixerit declinandas huiusmodi bestias, nec salutatione 
recipiendas, ne que congressu (3). L’Ambrosiastre dans son commen- 
taire sur Romains xvi, 23, identifie Gains de Corinthe et Gains ad quom 
scribit loannes apostolus (4); puisqu’il tenait III Jo. pour apostolique, 
il la recevait sùromcnt comme un écrit canonique. Priscillion (f 385) 
cite II Jo. 7 et l’attribue à saint Jean (5). 

Rufin (i* 410) (0), s. Augustin (f 430) (7) nomment sans hésitation 
trois épîtres de Jean dans la liste des écrits canoniques, comme l’avaient 
déjà fait les Conciles d’IIippono (393) et de Carthage (397) (8). 

La pensée de s. Jérôme (f 420) demeure flottante. Après avoir parlé 
du IV" évangile et de I Jo. qu’il attribue à Jean l’apôtre, il ajoute : 
« Reliquae autem dune, quarum principiu/n est : Senior elcetae demi - 
nae et natis eius, et. sequentis : Senior Gaio charissimo quem ego 
diligo in cantate, Joannis presbyteri asseruntur cujus et hodie alterum 
scpulehr uni apud Ephesum oslendilur, elsi nonnulli putant duas me ma- 
rias ejusdem Joannis evangelistae esse » (9). Les deux tombeaux 
conservent le souvenir de deux Jean, bien que quelques-uns n’admettent 
qu’un Jean, l’évangéliste; cl c'est au second Jean, au prosbytre, que II 
et III Jo. sont attribuées. Plus loin, à propos du texte de Pnpias sur 
Jean le prosbytre, Jérôme ajoute : « Ex quo apparet ex ipso catalogo 
nominum alium esse Joannem qui inter apostolos ponitur et alium 
seniorcm Joannem qui. post Aristionem enurneratur. Hoc autem dixi- 
mus propter super iorem opinionem , quant a plerisque retu limas tradi- 
tam, duas posteriores epistolas Joannis non apostoli esse sed presby- 
teri » (10). 

(1) G. S. E. L. III 459. 

(2) Texte dans Lagrange, op. cil., p- «7. 

(9) Ep. xi, 4 [P. E. XVI, 940). 

(4) P. L. XVII, 182. 

(6) Liber apologeticus, i, 37 (G. S. E. L. XVIII, 31). 

•(G) (Mmmcntanus in syrnb. apost. xxxvn (/*■ L. XXI, 374). 

(7) De doctrine christiana, II, vin (P. L. XXXIV, 41). 

(8) Lagrange, op. cil. p. 148; Den/,. n° 92. 

(9) De viris Ht. ix (P. L. XXIII, 623, 025). 

(10) De viris ill. xvm (P. L. XXIII, 637); texte de Papias, p. 236, note 1. Sur le 
sens de a plerisque cf. p. 10, note 9. 
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Ces doutes de critique n’ompôchent pas Jérôme d’utiliser dans ses 
lettres II et III Jo. non seulement comme canoniques, mais comme 
l’œuvre de l’apôtre s. Jean. Dans une énumération des livres du N. T., 
il compte sept épîtres catholiques attribuées à Jacques, Pierre, Jean ot 
Judo; donc trois à Jean (1). Ailleurs il dit explicitement : « Clan gai 
tuba emngelica filins lonilrui, quem Jésus amavit plurimum , qui de 
pectore sa lento ris doclrinarum fluenta potavil : presbyler clac tac 
dominae et filiis eius quos ego diligo in veritate, et in alia epistola : 
presbyter Gaio charissimo, quem ego diligo in veritate » (2). Il semble 
donc que s. Jérôme qui s’est fait l’écho des doutes critiques n’en a pra- 
tiquement pas tenu compte. 

Les doutes rapportés par Jérôme se retrouvent dans le décret dit de 
Gélase où les deux petites épîtres sont attribuées à Jean le prosbytre. 
bien distingué de Jean l’apôtre (3). Le P. Lagrange tient ce décret 
pour l’œuvre d’un particulier (4). Peu d’années plus tard (405) le pape 
Innocent l ul ' compte dans le canon trois épîtres de Jean (5), comme 
Rullin, s. Augustin, s. Athanase. 

3" Dans les Églises de langue syriaque. 

Comme nous l’avons déjà indiqué (0), les églises de langue syriaque 
n’ont reçu que tardivement les épîtres catholiques disputées. La version 
Pbiloxénienne contenait II et III Jo. (début vi° s.), mais les Nestoriens 
ne les acceptèrent pas (7). 

4" Dans les Eglises coptes. 

Les versions Bohaïriquc, Sahidiquc contiennent II et III Jo.; elles 
témoignent du canon égyptien au ni" siècle (8). 

Conclusion. 

Dans la seconde moitié du n" siècle II Jo. est utilisée en Gaule par 
saint Irénéo. L’évêque de Smyrne, Polyearpc, qu’Irénée avait connu, 

(1) Ep. LUI, 9 (G. .s. E. L. LIV, 462 s.). 

(2) Ep. cxlvi, 5 {('■ S. E. L. LVI, 309 s.). Même attribution dans Ep. exxm, 11 
{<:. s. E. L. LVI, 84). 

(3) De N/,, il" 84. 

(4) Canon, p. 149 s. 

(5) Lagrange, op. cil. p. 51. 

(6) Supra, p. 11. 

(7) Lagrange, op. cil. p. 162 s. Dans les œuvres de S. Eplircm conservées en grec, 
Il .lo. 9 et III Jo. 1 sont «-liés {Opéra omnia, grae.ee. et latine, I. III, p. 52 et t. 1, 

70 ), mais le texte a été remanié, ot n’est pas sûr (cl. Tixeront, Patrologie, 

p. 287). , 

(8) Jacquier, Le. Nouveau Testament dans l’Eglise chrétienne, t. II, p. 254 s». 
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s’en est peut-être inspiré. Comme; les asiates étaient nombreux à Lyon, 
on peut penser que c’est eux qui l’avaient apportée. Irénéo la cite comme 
un écrit apostolique, ce qui équivaut à reconnaître sa canonicité. 

Celle épîtro est reçue au début du ni" siècle en Italie par le Canon de 
Muratori, en Kgypte par Clément d’Alexandrie; en Afrique Terlullien 
paraît la connaître. 

Il est possible, mais on ne saurait l’allirmor, que le Canon de Mura- 
tori et Clément d'Alexandrie aient reçu aussi III Jo. Cette ôpître person- 
nelle par sa destination a été moins utilisée que la seconde (1) et il se 
pourrait qu’elle si; soit répandue plus lentement. 

Le codex Claromontanus, Origène reçoivent II et III Jo. qui demeu- 
reront dans le canon égyptien (Denys d’Alexandrie, Atlianase, églises 
coptes). Le catalogue do Mommsen témoigne pour l’Afrique, à la lin du 
iv" siècle, en faveur des deux épîtres; de mémo au iv n siècle saint Augus- 
tin, le concile de Carthage et, en Orient, Cyrille de Jérusalem, Grégoire 
de Nazian/.c, le concile dit de Laodicéo, tous témoins d’une situation 
beaucoup plus ancienne. 

En Italie la première mention explicite de III Jo. se trouve dans l’Am- 
brosiastre. Quelques années plus tard KufTin, le pape Innocent I or 
trouventet comptent dans le Canon trois épîtres de Jean. 

Kusèbe, Amphiloque, Jérôme ont relevé des doutes et déjà Origène. 
Tout le, monde ne recevait pas II et III Jo. Les doutes pouvaient exister 
à l’état sporadique dans diverses églises; mais c’est surtout en Syrie, à 
Antioche et dans les pays où rayonnait cette grande métropole, qu’il 
faut chercher le lieu do ces discussions. Le silence des Antiochions sur 
Il et III Jo., comme sur II Pet., est significatif (2). Une homélie attri- 
buée à tort autrefois à saint Jean Chrysoslomo, mais qui appartient au 
milieu d’Antioche, rejette les deux petites épîtres johanniques : « T(î)V 8è 

ixxXYjoiaÇogéviov, où T(i)V 'xrroxpûtpoiv uèv ÿ) irpcotï) ércurroX/;. TX,v y&P OEuts'pav xat 

rpiV/jv oî 7raTspE< (XTToxavovt'Çoufftv » (3). Malgré ces discussions, Kusèbe men- 
tionne II et 111 Jo. comme œuvres apostoliques; Jérôme les nomme dans 
une liste jlu canon et les utilise; Amphiloque ne croit pas devoir les 
omettre. Peut-être commençait-on à penser que la canonicité d’un livre 
no dépendait pas toujours de son authenticité. — M. Jacquier l’a cru 
pour s. Jérôme (à). 

A l'époque de la Réforme les discussions recommencent. Cajetan à la 
suite du De viris illustribus n’accepte pas l’origine johanuiquo des deux 

(1) 8. Ambroise, I’riscillien citent seulement II. lu. à une époque où I II Jo. était 
déjà reçue en Italie et en Afrique. 

(2) Cf. supra, p. I l, 13. 

(3) /'. (I. LVI, 424, citée par Lagrange, Canon, p. 157. 

(4) l.c. i V. T. dans l'Église chrétienne, l. I, p. 319. 
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épîtres (1). Krasine les attribue au prosbytro Jean; Luther leur reconnaît 
seulement une canonicité inférieure (2); mais Calvin paraît les avoir 
rejetées, à en juger par la manière dont il parle de I Jo. : loannes m situ 
cnn on ica épis toi a (3). 

La canonicité des trois épîtres johanniques a été définie par le concile 
de Trente (Session m, 8 avril, 154(5) (4). 

$ III. L’authenticité. 

La plupart dos textes cités au paragraphe précédent seraient a 
reprendre ici. Le lecteur voudra bien s’y reporter. 

Ont tenu II Jo. pour l’œuvre de Jean, disciple du Soigneur ou apôtre, 
saint Irénéo, Clément d’Alexandrie, le Canon de Muratori, le concile de 
Carthage, Priscillicn. — L’Ambrosiastre rend le môme témoignage 
relativement à III Jo. 

Ont tenu II et III Jo. pour l’œuvre de Jean apôtre, Origène, Denys 
d’Alexandrie, Kusèbe notamment dans sa Démonstration évangélique, 
Jérôme dans ses lettres. Les Pères et les textes qui nomment dans le 
canon trois épîtres do Jean, tiennent sûrement ce Jean pour l’apôtre; 
co sont : le codex Claromontanus, Athanase, Cyrille de Jérusalem, 
Grégoire de Nazianze, le concile dit de Laodicéo, les Constitutions 
apostoliques , Ruffin, Innocent l" r , Augustin. 

Saint Ambroise paraît ôtro moins sûr de l’auteur. 11 semble ne pas 
vouloir se prononcer sur son nom quand il fait allusion a II Jo. 10 : 
« et ali us vir sancto locu/us Spiritu ». Saint Jérôme et le décret dit de 
Gélase, nous font, en effet, savoir «pie plusieurs attribuaient II et 
III Jo. au presbylrc Jean dont parle Papias. Déjà Kusèbe, après avoir 
dit (pic certains contestaient les épîtres, qu’on appelle la seconde 
et la troisième de Jean, ajoute « qu’olles soient de l’évangéliste 
ou d’un autre homonyme » (5). Il fait allusion au presbytre. Il est vrai- 
semblable que les discussions dont parlent Origène, Amphiloque, 
devaient mettre le môme nom en avant. La manière dont l’auteur se 
désigne prête à cette confusion. 

Ainsi la tradition, quoique ferme en faveur de Jean l’apôtre, nest pas 
unanime. On peut dire seulement que dans l’ensemble elle est pour 
cotte attribution. 

(1) Cf. .Tacquihu, «p. cil. I. I, p. 3G3. 

(2) Cf. JaCQUIKH, op. cil. t. I, p. 3G7, 374. 

(3) Instit. chr. III, n, 21 ; cf. Jacquier, op. cit. p. 380. 

(4) I)ENZ. Il* 784. 

(I>) xal ï) ôvoi/.ot^O[i.Év/i SrjTspa /.ai tpitri ’lniav/ov, eîre toû eùxYYsXi'iïoü Tuy/.âvouiai eu 
xal ûcifp'iu 6|/.(.)vû(Jtou èxeiv m (//. III, XXV, 3). 
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I.HS DONNÉES DES DEUX ÉPITUES. 

§ I- Rapports des deux épîtres entre elles. 

On relève dans les deux épîtres plusieurs phrases qui ont la même 
construction et possèdent en commun un grand nombre de mots : 

II Jo. 1 : '() 7xpea|jùxEpoç ÊxXexrTi 111 Jo. 1 : 'O TcpEapùxEpoç Lato» xto 
xupfa... oûç Èyw <xya7rw Èv àlrfida. àyaTCY)To> Sv Èyo> àyaTrw Èv àl^Oei'a. 

y- ' l : ‘X“P r i v *‘ av ^ Tl eüpvixa ix xtôv f. 3 : l/a pr,v yàp Xt'av ep/op.tviov 
TÉxvc.v oou TtEpiTiaiouvTaç Èv àXr ( 0Et'a. àoeXcptov xal [Aapxupoùvxwv... xaOtîiç où Èv 

àXv,0£(a TXEpnraxEtç. 

JÎ'. 4 : (AEtÇoxEpav xoùxtov oùx Èyo> yà- 
piv, ïva àxoùo» xà Èaà XE'xva Èv ty] àXr,0Eta 
7TEpi7raToùvTa. 

j!'. 12 : TToXXà Èy/ov ùgtv ypa<|»Eiv oùx }!'. 13 : TtoXXà eI/ov ypetyat ooi, àXX’ 
ê’6 ouXy;0-/)v Siot yapxou xal [Ae'Xavoç, où OéXw Sict pisXavoç xal xaXà ( Aou oo- 

ypa'tpnv 

àXXà ÈXirlÇw ysvEoOat irpo; upaç xat f. 14 : èXtci'Ço) 8e eÙOewç oe iSe iv , xal 
OTO[/,a Trpoç axojAa XaXyjoat. axopa irpoç oxôp.a XaXr(ao|AEV. 

f. 13 : aoTtet^Exa î OE xà xÈxva Trjc; ÿ. 15 : àaTràÇovxat ce ol cpt'Xot, «otto- 
àoeXcpylç aou. Çou TO ùç cptoouç. 

I,c début et la lin des deux épîtres sont tout h fait semblables. 
L’absence de rapprochements dans la partie intermédiaire s’explique 
très bien par la différence des sujets traités. Dans II Jo. l’auteur 
exhorte a la charité et inet les fidèles en garde contre les hérétiques; 
dans III Jo. il s’agit de la réception de missionnaires itinérants et de 

I attitude hostile do Diotréphôs. Mais dans les doux écrits, l’auteur 
entre en matière en parlant de la même façon de son affection et de sa 
joie, et il prend congé dans la même espérance d’une visite. 

Cependant si les phrases parallèles sont semblables, elles ne sont 
pas identiques. Ainsi dans III Jo. 13, le calamc, nommé après l’encre, 
est mentionné à la place du parchemin, nommé avant l’encre dans 

II Jo. Le souhait de la paix est lu dans III Jo. 14 (EÏpY^vy] uot), à la place 
de la mention de la joie dans II Jo. 12 (ïva r\ yapà ùpôîv 7 rE 7 iXr, pointa vyj rj). 
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Nous retrouvons des ressemblances et des différences semblables dans 
la comparaison do II et III Jo. avec I Jo. 

§ II. Rapports des deux épîtres avec l J o. 

A presque tous les versets de II Jo. on peut signaler des expressions 
semblables ou identiques dans I Jo. 


II Jo. 1 : àya7t(o e’v aX^Eia. I Jo. III, 13 : ia^ àyawoiAlv Xoym... 

àXX’ Èv... àX^OEi'cf. 

jl'. 2 : 8tà r>,v àX^Oîtav xf)v jAÈvouaav II, lê : oxi... Xôyoç xoù Ocoù Èv Op.iv 


iv r,|AÏv. 

f. 3 : Èv... (xyotTcyi. 

j|\ 4 : TTEpnraxoùvxaç Èv àXvjOEt'a. 


|ASV£l. 

IV, 10, 18. 

I, 7 : Èv TW tpüJtl TCEpnraXOJ|A«V. 


j. 5 : où^ <oç ÈvxoX-J)v ypâ<f.o>v coi H, 7 : oùx ÈvtoXV xatv$|v ypâtpo* G|i.Tv, 
xatv^v, àXXà r,v ei/ojaev an’ àpyr.ç. «XX ’ ÈvxoXX.v TcaXatàv vjv EiyEXE àn ’ àp/rj;. 

ïva àyarctoiAEV àXX'oXouç. III, 23 : ÈvxoX-J) auxov, tva.... ayaiWii- 

iaev àXXr,Xouç. 

ÿ'. (> : xat aux/, Èaxlv r, àyâïrr), V, 3 : «Cryj yàp Èaxiv Y) àyaTCï| tou 

Oeoü, 

ïva TTEpiuaxôljAEV xaxà -cote; ÈvxoXàc ïva tou; ÈvxoXàç aùxoù r/ipîo^EV. 


f. 0 : xat aux/, Èaxtv /, àyebïY), 


aÜxvi ÈvtoX-o Èaxtv... ïva Èv aùtvj rcEpi- IM, 23 : auTY] ÈaTtv Y) ÈvxoXr, aùxoü, 


xaOw; YjXoùaaxE aTx’ titp^ç. 


ïva... 

I, 0 , 7 ; il, 11 : uEpnraxEtv èv 

ii, 24 : 8 YjXoùaaTE an’ àpx^Ç- 


f. 7 : ttoXXoi TxXavot ÈÇîjXOov eîç tov IV, lîô'TnxoXXoï^EuSoTcpo^xaiÈÇiXYj- 
xt J CTI , 0Vt XùOaatv eîç xôv xôa;AOv. 

oî ia'J) ô-AoXoyoùvxeç ’lr.aoùv Xptaxov i V, 2 : 8 ôaoXoyEÏ ’haoùv Xptatàv Èv 
Èp^ojAEVOv Èv aapxf* aapxi ÈX^XuOsvat. 

outo'ç Èanv... 8 àvxi'/ptaxoç. Il, 22 : ouxôç Èattv ô àvTt'xptaxoç. 

Cf. Il, 18, 19. 

f. 5) : Ttaç ô suivi d’un participe. n, 23, 2i); ni, 3, 4, 0, 0, 10, etc. 


|a’X) (ae'viov èv... ii) 0, 10, 14, 24, 27, 28, etc. 

jaÈveiv Èv. 

Oeov oùx È/EI. Il) 23 : 7ra; o ctpvoùjAEVoç xôv uîov où8È 

xov 7rax£'pa È /te 

t> jaÈvoiv... oôxoç xat xov TrarÈpa xat xov 6 OjAoXoyôiv xov u'tàv xal xov 7taxÈpa 

uÏOV È’/El. E/.EO 

11 : xotç Èpyotç aùxoù xotç Kov/jpoîç* III, 12 : xà Èpya aùxoù Trov/)pa. 

f. 12 : ïva y, yap à ujAtov 7rE7tXr,po)- i, 4 : ïva rj ^apà ? TteirXr.pwiAÈvY). 

|AÈVY) ÿj. 

Les rapprochements entre III Jo. et I Jo. sont moins nombreux. 
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III .10. 1 : ov ifM dtY«it5> Èv dtXrjOsia. I I ,lo. 1 1 18, cf. supra. 

f. 3 : Èv dXr.Ueta iTEpnra-cEÏç. I, 6, 7; il, 11 : irEpnraTeiv Èv. 

f. 11 : à i'faOonoww Ex tou Oeo o èotiv. ni, 10 : iraç 6 pc?) ttokov 8ixctioaùvY)v 

OUX ÈfTTtV Èx TOU ÜEOU. 

IV, 4, 0 : Èx TOU OeoÏÏ il ITE, Èx tou 
Oeoïï è<x|/.ev. 

6 xaxoïroiwv où^ Iwpotxev tov Oeov. iii, 0 : nâ<; 6 à|xapTavo>v où^ ÉibpaxEv 

au tov (Oeôv) . 

La différence dos sujets traités dans II ot III Jo. explique bien la 
non conformité dans la ressemblance avec I Jo. — Alors que la troisième 
épîtro traite de questions particulières sur les missionnaires ot Dio- 
tréphès, la seconde, comme la première, enseigne la charité et met en 
garde contre les mêmes hérétiques. 

On retrouve dans les deux petites épîtros les procédés do style de 
la première : développements par accroehomcnt de mots, àXrjOEiav et 
àX^Oetav (II Jo. 1, 2), ayaino^Ev et (xyaTtr,, èvtoXg<<; et èvtoXvi (f. 5, 0), T/j àXvjOEfa 
et Èv àXr,0£t« (III Jo. 3), i'/iprp et yaptv (f. 3, 4), |/.E(/.apTÙpï)Tai et u.(xpTupoÜ|j.ev 
(f. 12) ; développements par répétitions d’expressions : [/.eO’ %.(7>v eorai et 
ecttoii fy.sO ’ fjuSiv (Il Jo. 2, 3), ‘/alpeiv aÙTO) (xvj Xî'yete et ô Xs'yiov yàp enStij» yodpetv 
(jL 10, 11), Èv àXï,0e(a TiEpnraTEÏi; et Èv ir t àXrjOefa irEpiTiaTOÜvta (III Jo. 3, 4); 
parallélismes antithétiques : 

II Jo. 0 irai; ô... ue'voiv Èv T/j oiSayyi toü XpiatouOeov oùx ÈyEi, 

ô puvwv Èv tî; SiSayvj, outoç xal tov TrotTÉpc* xal tov utôv ey et, 

III Jo. 11 6 àyaOoTTou'ôv Èx tou Oeou èotiv 

ô xaxoTTOtôiv oùy loipaxev tov Oeov. 

Le nombre des hapax est plus élevé dans II et III Jo. réunies que 
dans I Jo. ; les doux petites épîtres en comptent cinq : xupt* (Il Jo. 1, 5), 
X“P rï K (II Jo. 12), È.TtS8/0|**t (III Jo. 0, 10), (j>lXoTTp(.)TEÛO> (III Jo. 9), CüXuapEW 
(III Jo. 10) , et l Jo. en compte seulement quatre (1). Cette différence de 
vocabulaire est insignifiante étant donnée colle des sujets traités. 

Dans II et III Jo., comme dans I Jo. (2), on no relève aucune citation 
de l’Ancien Testament. 

Les ressemblances profondes qu’on relève entre les épîtres johan- 
niquos sont difficilement explicables si ces épîtres ne sont pas du même 
auteur. On a les mêmes idées, les mêmes phrases, les mêmes mots, le 
même style. Une imitation, qui certainement aurait été voulue, aurait 
sans doute abouti à faire de II et III Jo. des copies, avec des expressions 
servilement reproduites. Or dans les phrases semblables de 1, II et III Jo. 
il y a toujours une certaine liberté. Par exemple dans II Jo. on marche 

(1) Cf. p. 104. 

(2) Dans I Jo. on a seulement trois allusions à l’A. T.; cf. sur v. 8, p. 215. 
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selon les commandements, on marche dans la vérité (;!'. 4), dans la 
charité [f. 0), alors que dans I Jo. on garde les commandements et on 
marche dans la lumière (i, 7; v, 3). On pourrait sans doute penser à un 
auteur quia su imiter son modèle sans s’y asservir, mais le ton si nain 
roi des doux petites lettres ne paraît pas déceler un travail littéraire. Kl 
puis pourquoi dans II Jo. aurait-on imité I Jo. pour dire moins? L’oxpli 
cation la plus simple est de conclure à l’unité d’auteur avec la majorité 
des critiques. 

§ III. /{apports des deux épîtres avec le IV" évangile. 

Les deux dernières épîtres comme la première (1) sont on étroite 
connexion avec le 1Y° évangile. Voici les principaux rapprochements : 

II Jo. 1 : ot ÈyvtoxoTeç T/.v àX/.Oeittv. Jo. vm, 32 : yv/.-te^Oe ty|v àXv-Oeiav. 

f. 2 : (/.eVoucav èv r l( uîv. v, 38; v î , 50; vin, 31; xv, 4-10; 

|/.ÉvilV Èv. 

f. 3 : Èv... «Ycnt-fl. xv, 0, 10 : ÈV T r, «y/TTfl- 

f. 4 : 7 TEpi 7 to(roüvTa<; èv àXr,0Ei'a. vin, 12; xu, 35 : TTepnraTSÎv èv TÎj 

axotia. 

ÈvtoXV èXâfJot/ev Tcapà tou TïaTpôç. X, 18 : Taucr.v t*|v ÈvtoXX.v ÈXafiov 

irapà tou TcaTpâç aou. 

y. 5 : 0 Ù/_ ô»? èvtoXV Yp«r ,v a01 xm, 34 : ÈvtoX-X.v xouv$|v SiSwjxi 6|*v. 

xatvr,v, t 

EÏ/OU.EV àrr ’ àpyrg (cf. f. G), XVI, 4 : il àp/.viç OUX Elrtov. 
t'va à Y arc<ï>|/.Ev otXXr.Xou;. XIII, 34 : tva dyauaTE àXX^Xou;. 

f . (} : «ÛTÏ1 Y) ÈvToXrç èotiv, tva... XV, 12 : auTY) sartv f, ÈvtoXÎ) 7| Èpj, 

tva. .. 

f. 0 : èv tt, ôiôayîj tou XpiOTov. vil, 10 : Yj È;/.) | oiôayr;, cf. xvm, 10. 

j!\ 12 : tva 7) y otpà up.o>v TCETrXrjOiojXEvr) XVI, 24 : tva y«px ujx«>v v; tt£7tXyî - 

^ * pwpiÉvri, cf. ni, 29; xv, 11. 

III Jo. 4 : pieiÇorepav toôuov oùx ï/«> XV, 13 : p.eîÇova tb ùr/jç ayditYiv ouce’i; 

yctpiv, tva. .. ïva... 

j. 10 : Èx Tyjc ÈxxXT)c(ai; ixfidXXsi. IX, 34 : ÈÇsjiaXov aùrbv ÏÇw. 

j'. 11 : oùy ÉtôpaxEv tov Oeov. XIV, 9 : ô écopouwc Swpaxsv tov 

îraTE'pa. 

j'. 12 : xat oÎÔ«;Ù'ti Y| (/.aprupta yjpitov vin, 14 : àX-/)0ïi<; Èotiv y, u.apTupia (/.ou, 
àX-/)0/,< È<mv. cf. v, 31, 32; vm, 13; xxi, 24 : xat 

0ÏÔ5t(/.Ev ÔTI àXvjO’bç «ù tou ■?! j/.ypTUOÎa iaxîv. 

Les trois épîtres forment un bloc avec le IV U évangile. C’est la même 
théologie, exprimée dans le même style et dans la même langue. 


( 1 ) Cf. p. 100 s., 114 ss. 
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J? IV. Authenticité. 

L’autour de II et III Jo. jouit dans les églises d’une grande autorité. 
11 décerne l’éloge et le blAme, juge, commande. 11 a travaillé dans la 
communauté symbolisée par Kuria et craint que des hérétiques viennent 
y répandre leurs erreurs. Il conserve la charge des Ames, ordonne de 
prendre garde et édicte des règles pratiques (II Jo. 7-11). 11 aurait encore 
beaucoup de choses à écrire, mais il préfère se rendre sur place et 
parler de vive voix. Le même droit de visite et d’intervention ressort de 
la troisième épître [f. 10, 14). L’auteur fait l’éloge des frères qui 
marchent bien, notamment de Gains, de Démétrius (j!\ 3-6, 12) et 
annonce sa visite pour s’opposer aux attaques et à la conduite do Diotré- 
phès, chef de la communauté. Les fidèles sont ses enfants (f. 4). Sa 
présence tournera à la confusion de Diotréphès et son intervention 
mettra tout en ordre [f. 9-10). Il reçoit la visite des missionnaires 
itinérants et les recommande (y. 4-8). Sa parole ne doit pas être discutée 
[f. 12). 

Une pareille autorité est celle d’un personnage important. On peut la 
comparera celle de s. Paul. Les critiques sont généralement d’accord 
sur ce point, mais ils ne le sont plus quand il s’agit de savoir si l’auteur 
était apôtre, en termes plus explicites, si cet auteur était Jean fils de 
Zôbédée, selon une donnée ferme de la tradition. 

L’autorité lui convient tout à fait. La diflicultô alléguée est le nom 
d’ « ancien » (ô 7tp£cr(iü cepo<) par lequel l’auteur se désigne. Une telle 
dénomination ne peut pas convenir à un apôtre, déclare Windisch, qui 
pense aussitôt à Jean l’ancien, le prosbytre, que nous fait connaître 
Papias (1). A cette solution se sont aussi rangés Harnack (2), von 
Sodon (3), Boussct (4), Brooke, Charles (5), B. W. Bacon (6). 

Kn soi le nom d’ançien n’a rien qui témoigne contre l’origine aposto- 
lique des deux épîtres. Nous savons qu’un Jean, contemporain d’Aris- 
tion, a été nommé ainsi en Asie; mais de nombreux personnages ont 

(1) Texte de Papias cilé par Eusèbe : « Quand quelque. part, je. rencontrais ceux 
qui avaient clé dans la compagnie des presbytres, je. cherchais à savoir les propos 
des presbytres; ce qu'avait dit André, ou Pierre ou. Philippe ou Thomas ou Jacques 
ou Jean ou Matthieu ou quelque, autre des disciples du Seigneur; ce. que. disaient 
Aristion et Jean le. presbylre, disciples du Seigneur >» (//. E. III, xxxix, h ; triid. 
Giujmn). Eusèbe remarque aussitôt que Papias mentionne deux personnages du 
nom de Jean, l’apôtre cl le presbytie contemporain d’Aristion. Sur «elle distinction 
qu’il faut maintenir, cf. Laouanok, Évangile selon saint Jean, p. xxxvu ss. 

(2) Die ('.limnologie, I, <>73-077 ; cf. p. 650 s. 

(:t) IJrehrislliche Uleraturgeschichtc, lferlin, PJ05, p. 18 K.sk., 212 ss. 

(4) O/fenbarung Johannis, Güttingcn, 1906, p. 3'i-V.l. 

(:•) The Révélation of St John, Edinburgh, 1920, t. I, p. xxxiv-xxxvn, xi.u. 

(6) The. Gospel of the Ilellenists, New- York, 1922. 
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joui de ce titre qui correspondait à une charge dans les communautés. 

I renée parle plusieurs fois des presbytres au pluriel (1). Par la suite le 
titre a pris l’allure d'un nom propre, et « le prosbytre » a désigne b' 
personnage dont parle Papias (2). Mais au premier siècle il n’en étail 
pus ainsi; le nom était commun. Le fils de Zôbédée a aussi bien pu 
prendre le titre de TrpsdlWtepo; que Pierre celui cuvTtpaapimpo; dans 

I Pet. v, 1 ou Paul celui do Trpe<y(îuTr)(; dans Philé. 9. L’apôtre Jeun a 
vécu jusqu’à un Age très avancé, on disait môme qu’il ne mourrait pas 
avant la parousio (Jo. xxi, 23); le nom (l’ancien lui convenait donc bien 
quant à l’Age et à l’autorité. Wendt voit seulement dans co titre une 
allusion à la vieillesse (3). Cette manière discrète de se désigner corres- 
pond tout à fait à celle du disciple que Jésus aimait dans lo IV" évan- 
gile (4). Déjà Donys d’Alexandrie remarquait celte réserve de l’auteur 
sur son nom et voyait en elle un argument en faveur de l’unité d’auteur 
pour les épîtres et l’évangile (5). 

Une autre désignation où flotte un peu de mystère, celle de la dame 
élue et de sa sœur dans II Jo. 1, 13, est bien encore dans le style du 
IV" évangile. 

Rufin la provenance apostolique explique mieux que toute autre 
hypothèse la conservation de ces deux petits billots. Le souvenir d’un 
grand nom a dft les protéger. Mais lo titre de prosbytre créa par la suite 
quelque confusion, comme nous lo voyons dans le De viris illustribus 
do saint Jérôme. Eusèbe est peut-être le premier qui ait mis en avant le 
nom de, l’« ancien » dont parle Papias pour lui attribuer l’Apocalypse (6). 

II est possible que dès l’époque d’Origône le même « ancien » se soit 
vu attribuer la paternité des deux petites épîtres. Mais celles-ci sont 
trop unies à la première épître et à l’évangile pour qu’on puisse les en 
séparer. C’est bien aujourd’hui l’opinion des critiques. Seulement la 
plupart de ceux qui ne reconnaissent pas l’origine apostolique attri- 
buent au prosbytre non plus l’Apocalypse, réservée à un autre Jean, 
prophète, mais les trois épîtres ( Windisch) et aussi l’évangile [U. W. 
liacon ) ou du moins, pour ceux qui admettent des remaniements, sa 
dernière rédaction ( Brooke , Charles). Le contemporain d’Aristion est 
donc haussé à une place que les anciens auteurs ne lui ont jamais 
donnée. 

( 1 ) Adv. Huer. V, v, 1 ; xxxm, 3; xxxvi, 1 (P- G., VII, 1135, 1213, 1222). 

(2) t, TOtafiÔTEpoc ftEYev, écrit Eusèbe (//. E. III, xxxix, 15). Marty voit dans lo 
presbylre de II cl III Jo. un ancien demeuré inconnu (Contribution à l'élude, des 
problèmes Johanniques, dans Revue de l'histoire des Religions, 1925, p. 200-211). 

( 3 ) Die. Johannc.sbricfe and dus Johanneische Ghristenlum, chap. iv. 

(/i) Gf. Laoranoe, Évangile, selon sainl Jean, p. xm et ss. 

(6) Texte conservé dans Euskue, II. E. VII, xxv, 7-11. 

(«) II. E. III, xxxix, 6. 
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contrôle et les maintenir sous sa dépendance. Mais Diotréphès réagit 
contre l’ancien et ses visiteurs, il pousse contre eux sa communauté et 
travaille à sa propre indépendance. De son côté l’ancien s’oppose à 
cette organisation nouvelle. Cependant il est obligé dans II. fo. de recon- 
naître le danger des prédicateurs itinérants. Ainsi l’esprit cède à l’orga- 
nisation (1). Cette exégèse de Harnack est créatrice de la situation. 
Diotréphès, en effet, est blâmé de refuser et de faire refuser l’hospita- 
lité pas seulement aux missionnaires, mais aux frères quels qu’ils 
soient. De plus les missionnaires en question ne viennent peut-être pas 
de l’église où réside l’ancien; il semble même que l’ancien les recom- 
mande pour le voyage du retour. Dans ce cas peut-on les considérer 
comme des inspecteurs envoyés par lui? On ne sait pas d où ils étaient. 

En fait Diotréphès était un personnage au caractère orgueilleux et 
difficile comme il y en a toujours eu. 

3° Lieu d'origine. 

Ce lieu est inconnu. Cependant avec la grande majorité des auteurs 
on peut penser qu’elles ont été écrites dans la même communauté que 
1 Jo., c’est-à-dire à tiphèse ou dans les environs do cette ville (2). 

4° La date. 

Les ressemblances verbales relovées entre les deux épi très (3) 
paraissent indiquer qu’elles ont été rédigées a la même époque, Zahn 
va jusqu’à dire en même temps, ce qui est possible, mais incertain. Si 
elles ont la même longueur, c'est peut-être, selon la remarque du meme 
auteur, qu’elles ont été écrites chacune sur un feuillet de papyrus de 
même format. Y aurait-il eu déjà des bloc-notes? 

A défaut de précision sur la date peut-on penser qu’elles ont été rédi- 
gées avant I Jo. (4) ou après? Plutôt après, car si on ne connaissait pas 
déjà la théologie de I Jo. plusieurs passages des deux petites épîtres 
seraient moins compréhensibles. Cependant la théologie de I Jo. 
pouvait être connue avant sa rédaction. On ne peut donc pas préciser. 
Quoi qu’il en soit on datera de préférence 11 et 111 Jo. dans les dernières 
années de saint Jean, après 90. 

(1) Übcr dv.n dritten lolianncsbrief dans T. II. XV. IJand, Hoft :t. 

( 2 ) Comme pour I Jo., il no faut pas exclure la possibilité d’une origine anlto- 
chionne, p. 124. 

(3) Cf. p. 232. 

(/,) D’après Wendt, I Jo. n, 14 renvoie à II Jo. (ZntlV. 1922, p. 140 ss.). 


DEUXIÈME ÉPITRE 

DE 

SAINT JEAN 

TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


SALUTATION (î - . 1-3). 

l) L’autour qui s’intitule « l’ancien », «le prosbytro », so désigne connue 
quelqu'un do bion connu. Il n’a pas à dire son nom cl cela convient bien à 
l'apôtre s. Jean (cf. supra, p. 237). Dans les Actes (xi, 30; xiv, 23; xv, 2, 4, 
•>, 22 , 23, etc.) et dans les épîtres (I Tim. v, 17, 19; Tito, i, 5; Jae. v, 14; I 
l’et. v, 1, 5) les prosbylros sont les chefs dos églises. L’expression vient du 
judaïsme et de l’A. T. ; les « ancions » étaient des chefs civils cf religieux 
(l)out. xix, 12; Jos. xx, 4; Ituth, iv, 2; etc.); à l'époque de N. S. ils formaient 
une partie du Sanhédrin (cf. ScnünB», Gesc/i. II, p. 224 , 251 ss.). Le même 
dire so trouve usité par dos païens en Asie Mineure et en Egypte à propos 
de magistrats remplissant une fonction religieuse (Dbissman, liibclst. p. 153 
155; Ncuc IHbclst. p. (>0-(>2. II. IIaiisciiii.iit, HpsoSiSispoi in Agypten ini l-lll 
./(ibr/iunderl n. Chr.; '/ni IV. 1903, p. 235-242). Irénée appelle prosbylros 
les anciens qui ont connu les apôtres : « Quernadmodurn prcsbylcri rncrnincrunt 
(/ni lohanncm diacipulum Domini vidcrunl... » (A <lv. Huer. V, xxxnt, 3). 

xupia est un titre d’honneur, de courtoisie (Epictktk, Lncbir. x i.) , qu'on re 
trouve dans les papyrus au début de lettres adressées à des femmes; ’Ivôixî) 
(Ixeiaoütt xrj xupia yalpav (O.a/rb. Pnp. n, 300), yod poiç, xupia p.ou Etprjvl «, rcapi 
IUtoas(ptoç (Oxyrb. Pnp, î, 112), commfl Domina en latin (Augustin, Zip. cxxxi : 
Dominée insigni et rncrito illuslri; C. S.E. L. XLIV, 77). Quelquefois xupia 
est usité comme nom propre, ‘Mvirroç xa\ î) y uv *1 aùtou Kupla (cité par llrookc 
cf. ’/.ahn, Lin/. Il, p. 581). Ce n’est pas lo cas ici; on attendrait alors l’article 
devant âxXexTfi, comme dans 111 Jo. 1 : Paîio x<jS ayairnTo» ou Ilom. xvi,13 : ToUipov 
TÙvèxXtxTov. Clément d’Alexandrie entendait âxXgxtiJ d’un nom propre (cf. supra, 
p. 123); dans son édition Robert Es tienne écrit le mot avec une majuscule. 
Colle opinion est encore soutenue par Rendel Harris ( Lxpositor , 1901, 
p. 194-203); on connaît un ’ExXsxxéç qui était au service de l'empereur Coin 
mode (IIkrodikn, r, cité par Wetstein). Mais lo ÿ. 13 donne lo mémo titre 
à la sœur do xupia; les deux sœurs no pouvaient pas porterie même nom. 
Il s’agit donc de l'adjectif. La dame a ôté appelée, choisie, par Dion ou par 
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EIIISTOAH lüANNOr II 

1 'O x?sff(âÛTspoç èxAev.r?) y.-jplçc v.x\ xoïç xév.voi; aùr?Jç, o'ùç è-f(ï) àyazû 
èv àXvjOî'la, y.ai or/, èyw [xivoç à XX à xai xâvtîç ol èYVioy.ôxeç tyjv àXv^Oeiav, 
3 3ià r/;v àX^Oeiav xyjv jasvo ucrav sv vjjaîv, y.ai jasO’ r, [J.<Ï)V serrai s!ç xbv a’uova. 

3 serrai jaeO’ r ( p.(T)V yapiç sXeoç Eip^vv) xapà Osoü xaxpcç, y.al xapà ’IyjxoÜ 
XptaxoÜ xcù' ’jîoü xoü xaxpiç, èv àXvjOsfa y.ai àytxxr,. 

le Christ : èy<!> 2ÇsXeÇ<£ij.Yjv 0<ra; (Jo. xv, 16, 19). Presque tous les critiques 
reconnaissent qu’il no s’agit pas d’une personne, mais d'un symbole (cf. Jntrod. 
p. 238). La dame représente une communauté, comme l’ange dans les lettres 
de l’Apocalypse. L’absence do traits individuels dans la lettre, le change- 
ment fréquent du singulier (ÿ. 4, 5, 13) oL du pluriel (ÿ. G, 8, 10, 12) dans la 
désignation du destinataire, le fait que tous les fidèles aiment les enfants de 
la dame (ÿ. 1), indiquent bien une collectivité. On a le même changement do 
personnes pour désigner Israël et sos enfants dans ls. i.vm, ux; Baruch, iv. 
La personnification de Jérusalem et du peuple de Dieu sous les traits d’une 
femmo est fréquente chez les prophètes (Is. xxxvi, 22; uv; Jcr. iv, 30; 
vi, 2; Ez. xvi ; xxm ; Osée, u ; etc.); le même symbolisme se retrouve dans 
le N. T. relativement au judéo-christianisme (Apoc. xn), à l’Eglise (Apoc. 
xxi, 9; xxu, 17), ou à uno communauté (Il Cor. xi, 2). 

Les enfants sont les fidèles (cf. jL 13); après xtV.vmç le relatif oC; est écrit au 
lieu de a par attraction d’idées, comme dans Gai. iv, 19 : rèxva pou, oüç r.âXiv 
<o5(vw. Aimer èv dXrjOcfa n’est pas seulement aimer d’une manière olïioaco 
comme dans I Jo. ni, 18, mais selon les exigences de la vérité. L’auteur 
parle en son nom et aussi au nom do tous ceux qui ont connu la vérité, c’est- 
à-dire au nom des vrais fidèles qui par opposition aux hérétiques possèdent 
la vraie doctrine enseignée par Jésus-Christ. Cotte doctrine fonde et ordonne 
la charité. Débuter par l’idée de l’amour du prochain est bien johanniquo. 

2) Ce verset se rattache a èv iX^Oït'a du ÿ. 1, la suite du y. 1 formant une 
parenthèse. — Jo. développe sa pensée par acerochement de mots, selon un 
procédé sémitique. Il s’identifie avec les communautés : èv ^ptv, piO’ f)pwv. 
La vérité est considérée comme un hôte ou plutôt comme un principe actif 
qui demeure dans l’Ame à l’instar do la parole de Dieu dans 1 Jo, ii, 14. Elle 
est sans doute encore ici la doctrine, comme précédemment ; elle inspire. Il so 
pourrait cependant que la vérité soit l’Esprit, car l’Esprit demeure en 
nous (Jo. xiv, 17; xv, 2f>) et est aussi vérité (I Jo. v, 6). — efçxov odfiiva corres- 
pond à oSyS des Rabbins (cf. Judo, jl. 25). Malgré les dangers que peut cou 
rir la foi Jean envisage l’avenir avec optimisme : la vérité, doctrine ou Esprit» 
demeure toujours dans l’Eglise. 

3) La salutation se termine par un triple souhait, expression d’une espé- 
rance certaine. Avec N' B L P et plusieurs versions nous lisons taxai jxeO ’ Tjgtov, 
omis par A et qui reprend la fin du ÿ. 2 dans un développement nouveau. — Jo. 


243 

1 L'ancien ù la Dame élue et n ses enfants que j’aimo un vérité, 

I ni h seulement moi, mais aussi tous ceux qui ont connu lu vérité, 
ù cause do la vérité qui demeure on nous et qui sera avec ikuim 
pour toujours. — 3 Que soient toujours avec nous la grAco, la 
miséricorde et la paix de la part do Dieu le Père et de la part do 
Jésus-Christ, le Fils du Père, dans la vérité et l’amour. 

continue de parler au nom de la collectivité (cf. 1 Jo. i, G) ; la tournure poul 
Murprondro, car généralement les souhaits dos salutations s'adressent seule 
ment aux destinataires; aussi la lecture uja&v do K qu’on retrouve dans la 
l’nlgatc apparaît-elle comme une correction pour conformer l’oxprossion avec 
l'usngo. 

/«pu n’osl pas la joie (pie les grecs souhaitaient dans le salut, mais la 
grAce au sons général do faveur divine ; £Xe oç qu’on retrouve dans In sain- 
I al ion do Judo (ÿ. 2), et jamais ailleurs dans les écrits johunniquos, exprime 
le secours que Dieu nous accorde dans notre indigence spirituelle et Loin 
porollo. La paix souhaitée est plus que le salut sémitique, elle est le don que le 
monde ne pout pas donner (Jo. xiv, 27) ol qui est dans l’Ame le fruit do l'amitié 
avec Dieu, — yoEpiç et tfprjvr; combinent les termos du salut chez les Grecs et 
chez les Hébreux avec uno acception plus profondo (cf. Corn, de Jac. p. 3); 
ÏXioç est ajouté comme un développement. 

Cos dons viennent de Dieu le Père et do Jésus-Christ son Fils. Los deux 
personnes sont bien distinguées. Le Père a envoyé le Fils pour être iXaaj/oç 
et nous sauver (I Jo. n, 2; iv, 10, 14); pour nous donner la vie (I Jo. i v, 9), 
la vérité (Jo. i, 17; cf. xiv, G); e’csl donc par le Fils qu’il nous accorde sos 
dims. An début do toutes ses lettres saint Paul souhaite la grAce et la paix 
et presque toujours « de la part do Dieu notro père et du Soigneur Jésus- 
Christ » (Rom. i, 7; I Cor. i, 3; II Cor. i, 2; Gai. i, 3; Eph. i, 2; l’hil. i, 2; 
l'hilé. 3); on est donc en présence d’une formule habituelle. On peut cepen- 
dant relever l’absence do fjuGv après OeoB rcarpo « dans II Thés, i, 2; I Tim. 
i, 2 ; Il Tim. i, 2 ; Tite, i, 4, où Dieu est appelé Père comme ici par rapport 
au Christ; mais on doit remarquer encore ici l’insistance sur la filiation 
divine do Jésus; Jo. dit tou uioü tou «arp'fç au lieu de roü mou aùrou qu’on 
attendrait à causo du contexte précédent, et au lieu du xupfou habituel chez 
Paul. La pointe est dirigée contre les hérétiques dont il va être biontôt 
question (ÿ. 7-11). La préoccupation est tout à fait johannique (Jo. xx, 31). 

La finale èv àXrçOefa xat à'fdr.^ so rapporte à p.eO’r|p.ü$v. La vérité et l’amour 
qui reviennent si souvent sous la plume de Jean sont les critères du vra 
disciple; les deux mots donnent en même temps la division du présent 
billet: les fidèles doivent s’aimer (y. 4-6) et se tenir on garde contre les 
hérétiques (ÿ. 7-11). 
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2/»/» 

* ’Eyapvjv Xiav ou eü'pvjxa ex xûv xéxvoiv aou icepiiîaTcOvTa; sv àXïjOeta, 
xaOwç èvxoXr ( v èXa£bp.îv rcapà tou xaxpôç. ’’xat vOv èpwxû us, y.upu, cùy <oç 
èvxoXïjv Ypaçwv tra xatviljv, àXXà v)v sï/ojasv à-’ apy^ç, ïva àya-^p.sv 
àXX/jXcuç. °x at «’jty) è«mv rj aya-v] , ïva TcspixaTÔip.sv xxià xàç IvxoXàç 
aiiTCv’ a'jTY) -fj èvToX’ô è«mv, xaOwç YjxoucraTe àiï’ àpyfjç, ïva èv oeùxfj 
‘icepwta'cîjTe. 7 'ou woXXol xXavoi ègljXOsv elç xcv y.èap.ov, ot p.r, ôjAoXoyoOvTeç 

5. HWSVM : y.atvrjv /jos/ «rot. — T : post. evtoXviv. 

6. TS addunt i va xaOw;. — HWVM omUtunl. 


C,ll A 11 IT K ERATKIINKI.I.K (V. / t-6). 

4) Lo billot commonco pur une parole de joie. Los lettres do saint Paul 
débutent souvent par une notion de grâces à l’occasion des destinataires 
(I Thés, i, 2; Il Tlies. i, 3 ; . I Cor. i, ; Itom. i, 8; Col. i, 3, '■). C’est une 
manière aimable d’entrer on rapport et de bien disposer les Ames à recevoir 
renseignement. — Jo. a rencontré des fidèles do l’IOgliso à laquoilo il écrit; 
il s’agit vraisemblablement de voyageurs qui sont venus voir l’apôtre ou 
l’ont salué en passant (et. III Jo. :t). Ces lidèlos marchaient bien dans la 
vérité, c’est-à-diro possédaient la vraie doctrine. Comme dans le contexte 
il s’agit de la charité et ensuite ( v. 7) de la christologie, le commandement 
en question doit correspondre à I Jo. ni, 21$ qui nomme en même temps la 
foi au Christ et la charité, plutôt qu’à I Jo. iv, 21 qui mentionne seulement 
la charité; dans les deux cas lo commandement est aussi de Dieu. 

« Marcher dans la vérité » comme dans III Jo. 3, - « recevoir le comman- 

dement du Père » est une expression johannique (Jo. x, 18). 

La phrase laisse entendre que d’autres lidèlos marchent dans l’erreur, 
c’est-à-dire n’ont ni la charité ni la vraie foi. C’est à cause de ceux-là que 
Jo. écrit. Sa joio réaliso une recommandation du Maître que saint Jérôme 
lisait dans l'Évangile aux Hébreux : numquarn loeti sitis ni si cum fratrem 
vestrum videritis in charitntc (In liph. v, 4 ; P. L. XXVI, 520). 

5) Après l’allusion à un fait appartenant déjà au passé (èyiprjv), on arrive 
aux préoccupations du présent : xa\ vüv. L’apôtre pourrait ordonner; mais 
il se contente de demander, peut-être selon un usage épislolaire qu’on 
retrouve dans les papyrus : ^pdkrjaa 3è xa\ 'Iipglav xôv àSsXcpôv Sià ypaxTou àv^yai- 
aOai ooi “Epi toutou (f)xj/r/i. Pap. II, 292; cl. Moui.ton Mii.i.igan, p. 255). Le com- 
mandement de la charité est rappelé dans un langage semblable à I Jo. n, 7; 
la Pcschitta accentuo la ressemblance en supposant la lecture âvToXrjv raXatâv 
après à\\i. Le commandement n’est pas nouveau pour les fidèles, tous l’ont 
reçu au début do leur vio chrétienne (àn’àp^îjî) comme Jo. lui-même qui s'iden- 
tifie avec eux. — ïvx no se rapporte pas à èvïoXrjv... vjv pour l'expliquer, comme 
dans I Jo. mi, 23; i v, 21, mais à èowrû o«. La charité est encore ici envi- 
sagée dans le cadre do la communauté, comme dans I Jo. m, 11. N A, suivis 
par vu Ig., écrivent xatvrjv après évtoXrjv pour harmoniser avec I Jo. ii, 7, 8. 
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* .le me .suis beaucoup réjoui de rencontrer de les on fan 1 m mur 
chant dans la vérité selon le commandement que nous avons reçu 
du Père, “Et maintenant jo Le prie, Dame, sans t’écrire un cnimmm- 

doment nouveau, mais celui que nous avons dès le coinuiem mut, 

que nous nous aimions les uns les autres. 0 Et l’amour c’ohI. que 
nous marchions selon ses commandements; le commandement, 
comme vous l’avez appris dès le commencement, c’est que vous 
marchiez dans l’amour. 7 Car de nombreux séducteurs sont sortis 

(j) Amour et commandement sont des termes qui s’équivalent dans le 
langage johannique. D’après lo f. 5 on pourrait entendre «yobvri de l'innour 
du prochain ( lirooke , JJùc/iscl, Windisch) : on pratique In charité Iralornelle 
en observant les commandements de Dieu (aùrou = Oeou); mais il est plus 
conforme au style johannique d'enlondre àyânri de l’amour envers Dieu (avec 
Camerlynck, Vrcdc . , Ilonsirvcn), d'après l'analogie avec 1 Jo. v, 3 : au rr, y«p 
ècnv r, àyii tï| tou Oeou, Ïvx t^î èvroXà; aùtou Tr)pG>[j.EV (cf. aussi I Jo. Il, 3-5). 

Après « les commandements », Jo. nomme « lo commandement », car cet 
unique commandement équivaut à tous les autres. Mémo changement du 
pluriel au singulier à propos d’èvroXrj dans I Jo. ni, 22-23. — xaO»!>ç ^xoiiaarce 
àji’àpyîjç rappelle fjv eïyopEv arc’ àpyîjç du v. 5 ot est une emphase sur l impor- 
tance du commandement. — èv aÙTij est rapporté à évtoXij par la ï'ulg. et 
quelques critiques ( lirooke , liùc/isel); mais l’expression demeure obscure : 
le commandement est de marcher dans le commandement. Aussi est il 
préférable de considérer èv aùrfj comme l’équivalent de èv àya rcrj qu’il faut 
alors entendre do l’amour «lu prochain (avec Calmes, Camerlynck, l'redc, 
Ilonsirvcn). L’emploi d’un pronom à la place d’un nom déjà loin dans la 
phrase ou à la place d'un nom sous-entendu, mais présent à l’esprit, est bien 
dans le style de I Jo. n, 3-6 (où;ov, aùroîi). Il y a un va-et-vient dans la 
pensée; après l’amour fraternel (y. 5), Jo. a rappelé qu’on aime Dieu en 
pratiquant les commandements, et il revient à l’amour fraternel qui réalise 
le commandement ot est doue une expression do notre amour de Dieu 
(cf. I Jo. n, 3-5; iv, 7, 29-21; v, 2-3). — corn èaTiv... ïva, rc*pircaTeïv èv sont 
des expressions johanniquos ( Introd . p. 106, 113). x A lisent ïva devant 
xaOoiç et devant èv aùxfj, le premier ïva vient d’un déplacement du second, 
comme on le constate dans K vulg. 

AVERTISSEMENT A L* ENCONTRE DUS HÉRÉTIQUES (>’. 7-H). 

7) oti explique ïva èv aùrfj rccpircaT/jTE. Ce qui rend urgente l'exhortation à la 
charité, c’est la présence dos hérétiques. Ceux-ci en niant l'incarnation 
méconnaissent l’amour «pie Dum a eu pour nous (1 Jo. iv, 9, 10), amour qui 
est la source est le modèle «le celui que nous devons avoir à l’égard do nos 
frères (I Jo. i v, 7, 11). — Jo. tient la charité pour inséparable de la vraie foi ; 
et de fait les novateurs devaient avoir un esprit de brigue et d’orgueil «pii 
montraient bien leur éloignement «le la vérité. 
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’lvjcrouv Xpicrxcv èpysp.svcv èv crapxP o'jxôç èaxiv o icXavoç xoci à avxîypiaTOç. 
8 (iXé~sxs éauTOu;, ïva |ay) ànoXé^TS a etpvacra^gOa, àXX« l*wOàv itXiQpvj 
à 7 coXafir,xs. ,J ~aç 6 -icpocq-wv xai jmj pivwv èv x?) 3t8ay;?j toD Xpiaxou Osèv 
oüx è'yîi' 6 pivwv èv xfl 8i8cr/fj, ouxoç y.ai xbv Tcaxèpa zxt xèv ulàv sysi. 1(1 et 
tiç spyexat xcpcç 6p. a; y.aî x«îîxyjv xŸjv SiSayvjv cù fépzi \ir, Xap.pav.exe 

8. HW : ï)pYaaa|iïOa. — TSVM : eipY*o:a«70E. 

9. SV : rcapapaivwv. — TH WM : npoaY<*>v> 


Los lufrétiquos sont lus moines que ceux (lo I Jo. où on retrouve les expres- 
sions et les idées du présent verset (ef. Introd. p. 233); mais alors que dans 
I Jo. l’incarnation est considérée comme un événement qui ou a lieu dans le 
passé (èXrjXuüovat, iv, 2), elle est envisagée ici comme actuelle et permanente, 
ipX<5p«vov. L’union du Verbe et do la nature humaine est un fait qui demeure; 
le Christ est venant dans la chair en co sens qu’il lui reste uni. Une allusion 
à la parousie n’est pas probable, car il s'agit do la venue et non du retour 
(contre Windisch). Sur le sens du mot Christ, cf. p. 171, 107. 

Le parallélisme entre ô 7rXâvo;, 6 àvtè/pioxoç laisse entendre quo le nom de 
« séducteur », comme celui d' « antichrist », était donné au terrible person- 
nage attendu. Comme dans I Jo. ii, 18, 10, saint Jean spiritualise la notion 
courante do l’adversaire oschatologique et montre dans les faits contempo- 
rains la réalisation de l'événement redouté. 

8) Jo. ordonne la vigilance, avec les mémos mots que Jésus dans Marc : 
pXljttxï. . . Eauxoû; (mu, 0). L'erreur est si trompeuse qu’il faut se tenir en gardo 
pour ne pas s’y laisser entraîner. Après ànoXsT(|x« et avant ànoXaprirs on attend 
eipyctgaaOe, leçon do N* A suivie par b oh. pcsc/i. val g. (operati es lis) ; mais cette 
leçon facile devient suspecte devant celle de B, suivie par sah. : «(pyaaâasOa, 
lecture inattendue qu’on aurait dillieilemcnt substituée à une plus coulante. 
C’est donc elle que nous retenons. K L 1\ Oecum. Thèophil. harmonisent en 
écrivant les trois derniers verbes à la première personne du pluriel. En 
tombant dans l’erreur les lidèlos perdraient tout co quo l'auteur a fait pour eux, 
c'est-à-dire le salut qu’il leur a apporté. Le salaire complet est la récompense 
éternelle; l’expression se lit dans Uuth, n, 12 à propos de bénédictions tem- 
porelles accordées par lo Seigneur : y^voixo ô jitoOo'î cou 7cXrJprjç, mais le Targum 
du mémo livre entend le salaire complet de la récompense dans le monde à 
venir (Stuack-Hii.i.. 111,779). L’expression notait pas inconnue des Grecs; 
XÉNornoN : TxXvJprj «pipwv xôv p.ta06v (Cyr. t'ixp. Vil, cité par I ! datai n, sans 
indication du chapitre). 

y) Jo. oppose l'hérétique du jL 7 au fidèle. — r.poiyov , leçon do N A B, fait 
image; K L I* ont corrigé en napa^atvwv qui est banal. L'hérétique va do 
l’avant d’une manière inconsidérée, sous prétexte d’une gnose supérieure; il 
innove au point de s’écarter de l’enseignement que le Christ lui-même a 
donné. - xou Xoioxou génitif subjectif comme dans Jo. xvm 19. La manière 
dont s'exprime l’auteur indique qu’l, tient pour identique à l’enseignement 
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dans lo monde qui ne confessent pas Jésus-Christ venant dans la 
chair; voilà le séducteur, L’Antichrist. “Prenez garde h vous mémos 
pour quo vous ne perdiez pas ce que nous avons acquis, main reeo 
viez un salaire complet. 9 Quiconque va de l’avant et ne demeure 
pas dans la doctrine du Christ n’a pas Dieu. Qui demeure dans la 
doctrine, celui-là a et le Père et le Fils. 10 Si quelqu’un vient à vous 
et n’apporte pas cette doctrine, ne le recevez pas à la maison et ne 

de Jésus celui qui est déjà traditionnel dans les communautés. - - r . poiyov et pu 
aév<.)v uc font qu'une expression; il reste donc qu’on peut progresser tout en 
demeurant dans l'enseignement; cela est indiqué dans Jo. xvi, 1 2-15, mais 
n’est pas traité ici où une situation défait ost seulement envisagée. Celui qui 
s'écarte de l'enseignement du Christ n’a pas Dieu, conformément a I Jo. 
n, 23, car c'est par l'enseignement du Christ quo nous avons la vraie connais- 
sance du Père et do notre filiation. 

La seconde partie du verset, ô jisvwv ztX., fait un parallélisme antithétique 
avec la première partie. La môme pensée est exprimée d’une manière positive 
après une manière négative. Il y a en mémo temps progression dans la 
formule; les mots xs\ xôv xarépa. xaî tbv u lov eyet expriment plus explicitement 
que Oeôv oüx la connexion profonde qui existe entre la connaissance quo 
nous avons du Fils et colle que nous avons du Père, et aussi entre la venue 
du Fils cl notre filiation (cf. Jo. i, 12). 

10) En application de l’avertissement donné au ÿ. 8, Jo. édicte une règle de 
conduite. Los novateurs, comme les vrais fidèles (cf. III Jo. 3-8), avaient 
peut-être leurs missionnaires itinérants; il se pourrait aussi qu'il s agisse do 
simples gens qui au cours de leurs voyages répandaient leurs erreurs. Quand 
quoiqu’un arrive et se. présente pour être reçu chez un membre de la com- 
munauté, il faut discerner de quoi esprit il est (1 Jo. iv, 1); et s’il n’apporte 
pas avec lui la vraie doctrine sur lo Christ, colle qui conlosso qu il est venu 
dans la chair (ÿ. 7), il ne faut pas le recevoir. On sait quelle importance les 
anciens donnaient au devoir de l'hospitalité; il était on grand honneur dans 
la Bible et encore dans lo judaïsme; il avait valu grande renommée à 
Hahab la courtisane (Jos. u; vi, 17-23; Mébr. xi, 31; Jac. n, 25). Encore 
aujourd'hui chez les Arabes ce devoir ost sacré (cf. Jausskn, Coutumes des 
Arabes au pays de Moab, p. 79-93). Pour les disciples du Christ l'hospitalité 
était une des formes de la charité (Boni, xn, 13; I Tim. v, 10; 1 Pet. iv,9) et 
c'est à ce titre quo l'épUro aux Hébreux la recommande avec insistance (xni, 
1-2). Mais la doctrine passe avant la charité; le danger do iréquontor I heré 
tique est si grand que le devoir do l'hospitalité n’existe plus a son égard. 
On lit des défenses semblables dans la üidachc : o; av ouv IXOiüv StScÉ'-r) Gga< 
xaura navra xà npoEtprjp.Eoc, SfçaaOe aùxov. ’liàv 5s aùxô; 6 3t8âaxtov cxpa<pi\« 8i5<£<jxj| 
aXXrjv ?!ioayï|v ef< xô xxxxXuaxi, [j.J| aùxoü àxoùaqxs (xi, I, 2). On ne gardera un 
hôte qu’aprés avoir éprouvé sa doctrine (xn, 1). Saint Ignaco met en garde 
les fidèles contre ceux qu’il appelle des bêtes anthropomorphes, il ne faut 
pas les recevoir, ni si possible les rencontrer, mais seulement prier pour 
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aùriv eiç olxiav, xaî yoctpeiv aùxot jayj Aéyexz' "o \éym yxp aùtw yaipw 
xo-.vwvel toïç è'pyotç aj-rou toiç 7uovy)poïç. 

12 1 IoXXà ïyiD'i ûjaîv ypxtpstv or/. èfâouX^ôvjv oià x«pTou xat péXavoç, àXXà 
sX-ivio yevécrOxi TCpèç 6p.àç -/.ai aiôp.a TCpèç eu ôpa XaXvJaai, ïva •/) yap'x 6p.<7>v 
TCeTCX'^pojpivïj fl. 1:1 ’Aa-oÇeTca cre xà x^xva rfo à&eXçfîç aoi» xy}ç ÈxXexxîjç. 

12. TWSVM : yapa /)pü>v. — H : yap a vpwv. — SVM : »j nenXïjpwpeVY). — THW ; 

7ie7i).r]p(i>nevr) rp 


eux : rcpoçuXaaaco 8è tipaç àn'o x«T>v Oïipîwv t<“>v ivOpwnopdpcptoV, oüç où pdvov 8ïf upa; 
|j.r) 7tapa8i/£a0xt, àXX’ tl Suvatôv pfl8l auvxvxàv, pdvov 5È jtpoaeùytaOai urclp aùxoïv 
(Smyr. iv, 1; cf. vu, 2; Eph, ix, 1). 

Lu salut groc souhaite la joie. En formant sa porto (lovant l’hérétique 
il no faut donc pas lo saluer. Quand Elisée, dit à Giozi do no saluer personne 
en route (II Rois, iv, 29), et quand N. S. fait la môme défense aux disciples 
qu’il envoie dovant lui (Le. x, 4), lo but ost de ne pas perdre do temps dans 
les congratulations orientales. Ici il s’agit do no pas dire la parole bion- 
voillanto avec laquelle les Grecs s’abordaient ou prenaient congé. La défense 
de saluer indique une séparation absolue. Le Ginza donne la môme consigne : 

« Vous aussi, nies disciples, ne dites aux prophètes aucun salut, ne leur 
tendez pas la main » (ix, t, Lin/., p. 224, eilé par Windisc/i). Los Rabbins 
défendaient do saluer l’israolito qui travaillait pendant l’année sabbatique 
(cf. Sthack-Riix. I, 384). La défense exprimée par Jo. est à rapprocher de 
Tito, m, 10 et surtout de Judo, y. 23. 

U.) Dès lors qu’on salue l’hérétique, qu’on lui souhaite la joie, on semble 
lui donner une parole d’approbation; on l’autorise on quelque sorte dans la 
communauté. On participe alors au mal qu’il y fait. 

Il faut n’avoir aucun rapport avec l’hérétique. Celui-ci a commis le 
péché pour la mort (I Jo. v, 10) et on l’abandonne à Dieu. Un trait rapporté 
par 1 rénée illustre bien l’attitude recommandée ici : Jean, apercevant 
Cérintho aux thermos d’Ephôso, s’enfuit sans lui adresser une parole (Ado. 
Ilacr. III, ni, 4). 

Conclusion (L 12-13). 

12) Jo. explique pourquoi il n’écrit pas plus longuement quoiqu’il ait encore 
beaucoup de choses à dire. — /«Ip-rou, hapax dans le N. T., désigne le papier 
fabriqué avec la plante du papyrus; on écrivait ordinairement sur ces 
feuillets beaucoup moins chers que le parchemin, mois aussi beaucoup 
moins solides. Le rouleau sur lequel Jérémie avait dicté ses prophéties 
à Huruch était un rouleau du papyrus, rfoxo que les LXX ont traduit par 
(xi.m [hébr. xxxvi), 2 (A), 6 (A), 23) et plus souvent par yapïtov 
(ÿ. 14 etc.). — in'Xavoç désigne l'encre qui était fabriquée avec du noir 
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lui dites pas de se réjouir. " Celui qui lui ditde se réjouir communie, 
en effet, à ses œuvres mauvaises. 

12 Ayant beaucoup de choses à vous écrire, je n’ai pas voulu ||e 
faire] avec le papyrus et l’encre; mais j’espère venir elle/, voua et 
[vous] parler bouche à bouche afin que votre joie soit purl'aite. 
,:I Les enfants de ta sœur l’élue te saluent. 

do fumée provenant do la combustion de résines, mélangé avec do la gomme 
ot délayé dans do l’eau ou du vinaigre. — Y £v£a0ai au sens do venir coin me 
dans Jo. vi, 19, 21, 25; I Cor. ii, 3, etc., selon une acception do la haine 
qu'on retrouve dans les papyrus : apa to> Xaè'etv as xaurâ pou xà ypapp 1 *™ pt'uij 
npbî p l ( Tcbt . Pap. II, 298, cité par VVintlisch). L'expression atdpa npAç 
ardpa, seulement ici et III Jo. 14 dans lo N. T., traduit littéralement l'hébreu 
HS Sx ns (Nombr. xn , 8; cf. Jer. xxxix [hébr. xxxn |, 4) et exprime l’idée 
do présence; saint Paul préfère dire : faco ù face (I Cor. xm, 12). Dans 
Xénophon xô ardpa npb; rb ato'px désigne un baiser (Mèm II, vi, 32). ■- 
Après yapà nous préférons la leçon upfiiv de A R ou! g. à ŸjpQv de x K L I’ 
qui est sans doute une harmonisation avec I Jo. i, 4. Une visite espérée 
prochaine permettra ù Jo. de dire on présence do ses correspondants ce qu’il 
no leur écrit pas et sa venue parmi eux leur procurera plus de joie qu’une 
longue ôpître. Une lettre de Symmaque exprime des sentiments analogues : 
inalim redit uni tuum quant chantas impetrare...' de presentibus arniois plura 
sumuntur. Ipsa etiam verba melius ex oris fontibus /luunt, quant manda ntur 
textis papy ri. (Ep. III, 12, cité par Wètstcin). A K L P écrivent 7 devant 
rc£j:Xrjp<i>pévr}. 

13) Los églises locales sont sœurs les unes des autres, comme Jérusalem, 
Samarie et Sodome dans Ez. xvi, 46, 56; elles ont des enfants, comme 
Jérusalem dans 1s. uv, 13; i.x, 9; Ez. xvi, 55. Ici les enfants qui saluent 
sont les membres de la communauté où réside Jo. quand il écrit. On 
revient au symbolisme du début do la lettre. Quelques autours qui voient 
une personne véritable dans la Dame élue du f. 1 pensent que sa sœur était 
morte parce que seuls ses enfants saluent (cf. Introd. p. 238). 



TROISIÈME ÉPURE 


SAINT JEAN 


TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


SA ROTATION ( >’ . 1). 

1) Contrairement aux deux précédentes la troisième lettre de .le. a un 
caractère tout personnel et une adresse individuelle. Comme 11 <!o. I, 
(die débute par le titre de & «pecCû-cepos. — A en juger par le N. T. le nom grec de 
O ai us (lovait être assez répandu, car il y est porté par plusieurs personnes 
Gains de Macédoine compagnon de saint Paul à Eplièsc (Act. xix, 29), 
Gai us de Dorbé compagnon du môme apôtre dans son dernier voyage 
à Jérusalem (Act. xx, 4, 5); Gnius do Corinthe que saint Paul avait baptisé 
et chez qui il habitait quand il écrivit sa lettre aux Romains (I Cor. i, 11; 
Rom. xvi, 23). On ne saurait dire si c’est ce môme Gaius qui serait originaire 
de Dorbé. 

Le Gaius destinataire de III Jo. est vraisemblablement différent de 
tous ceux que nous venons do nommer (cf. Introd. p. 239). Il occupe dans 
la communauté une place importante, il no se laisso pas émouvoir par 
l’attitude de Diotréphès (>\ 10) et subvient généreusement aux besoins 
des missionnaires de passage (jL 5-G). L’explication donnée sur la conduite 
de Diotréphès (ÿ. 9-10) amène ROehsel à supposer que Gaius était absent 
pour un temps de la communauté et possédait sans doute une seconde 
résidence. Mais on peut aussi bien penser quo Diotréphès n’avait rien dit 
de la lettre envoyée par Jo. (y. 9); dès lors on s’explique bien et la mention 
de cette lettre et le blâme qui suit. — Aucun litre n’est donné à Gains, 
sinon celui de l’amitié : xff> àyajciyr#, épithète employée six fois dans 1 Jo. ; 
souvent par saint Paul dans les salutations (Rom. i, 7; xvi, 5, 8, 9, 12; Col. 
, v, 14; otc.) Jamais dans le IV" évangile. Les mots ov èyw àyan-r, h àXrjOefqt 
font redondance avec l’adjectif qui précède; ils sont de style (cf. II Jo. I) 
et insistent ici sur le sentiment exprimé. La suite fait comprendre pourquoi 
Jo. a tant d’affection pour son correspondant. 
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El IISTOAII 1ÜANN0T V 

O Tcpeuliurepoc Ea(w xè> àyanvj'tut, cv èyo) zyocxi,) èv àXr/ktx. 

2, A*ya~75xé, Trspi wàvxwv slr/qm ce eùo&oûaOat xal ûyiatvstv, xaOwç 
eècSoüxat crcu r, 'l/'jyjq. 3 i/ip-t jv yàp Xfav èp^cp^vov àSeXipwv xal p.apxu- 
oc'jvtojv tisu vfl àXvj Oeta, xàOùç au èv àXr,0eia TCepixaxefç. 4 p.eiÇoxépav 
T0ÛX(.)V eux £•/<.) xâptv, ïva âtxo'Ju xà èp.à xéxva èv x?j àXvjOeCa zzp iwaxouvxa. 

AyaTCYjxé, tzicxov Tcoieïç o èàv èpyaor, eiç xoù; à2eX&oùç xal xouxc cjèvouç, 
f 'cl' èp.apxépvjcâv aou xfl ày^y; èvomov èxxXr ( xbç, oüç xaXûç wopfaetç 

3. T />os£ r/ap/.v omltlit soins yap. 

H : /apiv. — TWSVM : -yapav. 


Eloge de Gaius (b 2-8). 

Après un souhait (l’introduction (y. 2), .lo. dit sa joio do la conduite 
do Gains (b 8-6"), et encourage son corrospondanl à persévérer (b 6’’-8). 

2) ’Ayanïjxé est une nouvelle inslaneo. — eHyo^at, <|ui signifie « prier » et 
« souliailor », exprime sous lo calame de Jo. un souhait à la rois de 
politesse et d inspiration religieuse. — EÛo8rjuaQxi « avoir la route bonne », 
d où « réussir, prospérer ». La prospérité r.t pl navreov souhaitée ici ost 
envisagée à limage de la prospérité do lame; elle est donc d’ordre maté- 
riel; il s’agit du succès dans les entreprises. Nous verrons que Gaius sait 
faire un bon usage des ressources qu'il possède (y. 5-6). Lo bien du 
corps, la santé, est une spécification du souhait de prospérité. Il n’y a 
pas à supposer que Gaius a un état maladif (contre Camerlynck , Vrcdc); on 
se trouve en présence d’une formule épistolairo lue souvent dans les 
papyrus au début ou a la fin des lettres : Aiovûatoç AtSujxrj t/j àfisXtpjî jtXsïota 
•/ai'peiv y.a\ Sià navTO« uytamiv ( ().n/r/i . Pnp. h, 293), Jtpô 81 7tavtwv ûytafvav ae 
EÜyo;/at àjîaoxâvtoiî ta apiata 7tpdttwv ( Qxyrh . Pap. il, 292 ; autres exemples dans 
Moulto.n-Milligan, p. 647). La J/u/Vj désigne ici, comme souvent dans les 
Synoptiques, l’Ame en tant que douée de raison et de volonté, capable d’agir 
pour le salut, et pas simplement l’Ame sensible siège des facultés infé- 
rieures. — Jo. qui veut dire à son correspondant la joie qu’il éprouve 
do sa conduite chrétienne, commence par souhaiter que sa situation maté- 
rielle et physique soit aussi prospère que sa situation spirituelle. 

3) Des frères, que la suite montre être des missionnaires itinérants, 
sont arrivés auprès de Jo. et ont rendu un excellent témoignage de Gaius. 
L’expression « témoigner de ta vérité » est expliquée par la phrase qui 
suit et qui est de style, johanniquo. Elle signifie que Gaius possède la 
vraie doctrine et la réalise dans sa vie. On marche dans la vérité quand 
on a une doctrine orthodoxe et qu’on pratique la charité; comme aucune 
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1 L’ancien à Gaius le bicn-aimé, que j’aime en vérité. 

a üien-aimé, je souhaite que tu prospères à tous égards et que tu 
te portes bien, comme ton âme prospère. J Car je me suis réjoui 
beaucoup des frères qui sont venus et qui ont rendu témoignage a 
ta vérité, comment toi tu marches dans la vérité. 1 Jo n’ai pas de 
plus grande joie que ces choses, que d’entendre que mes enfants 
marchent dans la vérité. B Bien-aimé, lu agis fidèlement on eu que 
tu fais pour les frères, et cela pour des étrangers, “ils ont rendu 

allusion n’est, faite dans l’épîtro aux erreurs dogmatiques, il s’agit doue, 
surtout de la charité. Cela d’ailleurs ressort bien du b 6. Lo pronom crû 

osl une emphase qui oppose la conduite généreuse do Gains à celle de 

Diotréphès. — è/aprjv X(av comme II Jo. 4. L’omission de yâp dans n rii/g. 
est sans doute fautivo. 

4) La forme ;i.e*.'Coxipav ost hellénistique; dans un papyrus do Londres 

on a ;/.ey(oxJxaToç ( Deissmann , ltibclst. p. 142). La leçon yépiv de B, vulg. b». 
est beaucoup moins banale quo celle de x A C K L P qui ont yapdv. Le 
contexte indique lo sens de « joie, plaisir » et, comme yàpt; désigne 
plus souvent la faveur quo la joie, on lui a sans doute substitué x«P« v 

qui est un tormo plus courant. — xoûrwv se rapporte à ce qui suit et '(va 

estoxplicatif comme xaQ(A;nu ÿ. 3; la tournure ost johanniquo : [/.si'Çova xaûf/g 
iydr.qv où5s\ç ï/et, fva te; x/)v <j/vy_f)v aùxou 0/j (Jo. xv, 13). Harnack, dans son 
petit commentaire, fait rapporter roûxwv a ce qui précède, alors '(va xxX. 
devient une répétition. 

Paul appelait Onésime son onl’anl. (tou èjxou xfxvov), parce qu'il l’avait 
engendré à la foi et peut-être baptisé (Philé. 10). On ne saurait dire ce 
que l’Ancien a fait pour Gaius. Le fait qu’il appelle xà êp.à x^.v a dos fidèles 
(pii n’appartiennent pas A la communauté où il réside indique l’autorité 
dont il jouit. La mémo constatation ressort dos b 9-10. La terminaison 
du y. *i est exactement parallèle à colle du b 3. 

5) ’Aya-ïjTÉ, reprise du tonne affectueux du y. 2, au début d’un développe- 
ment <[ ni spécifie dans le sens do la charité la marche dans la vérité. — 
Jo. loue Gaius de sa conduite A l’égard dos frères; celle-ci est d’autant 
plus digne d’éloge quo les frères dont il s’agit sont des étrangers. 

6) Gos étrangers désignés ici par les pronoms o'( et oüç sont les voyageurs 
dont il a été question au b 3 et dont lo témoignage ost de nouveau 
rapporté. — èu.aptûp/ja'àv aou x/j ayan/j est parallèle à (j.apxupoûvr<»v aou xf| àXrjOsfa 
du mémo b 3. Charité et vérité sont tellement solidaires quo Jo. dit 
I ’u no A la placo de l’autre; cependant en reprenant sa pensée il l'expli- 
cite et on voit bien ici que la marche dans la vérité au b 3 est une 
marche dans la charité. Los voyageurs ont rendu témoignage à la charité 
de Gaius devant l’ixxXrjafa, c’est-à-dire lors d’une réunion de la communauté, 
durant laquelle ils ont sans doute fait le récit do leur pérégrination 
apostolique, comme saint Paul à Antioche et A Jérusalem (Ad. xiv, 26; 
xv, 4; xxi, 18, 19). Cette charité si bienfaisante a surtout consisté dans 
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■KporÂ\).'\aq àÇfwç tcu Osoü - 7 ÛTtèp yàp tou ovi|j.axc; è^XOov [AYjSèv 
Xap.^avovTeç à-o tîov sOviy.é.W. h -/)|j.eïç ouv o<pe(Xop.ev ûwoXa|A|3âveiv touç 
tcicutcuç, ïva auvspyoî Yivo')|J.£0a tï) àX-rçOeia. 

9 "Eypa'^â ti tï) v/.y'k-qziy,' àXX’ o fiXoïcpovcethov aùtûv A torpeur, ç or/. 

l’hospitalité (ÿ. 8). Gai us 110 les connaissait pas et il lour a fait chez lui un 
accueil qui les a d’autant plus touchés que Diotréphès, l'évêque du lieu, leur 
était opposé (y. 9, 10). 

Le passé est garant de l’avenir. — Jo. demande à Gaius de continuer 
ses générosités. Les frères vont traverser de nouveau le pays où habite 
Gaius, vraisemblablement lors du trajet de retour plutôt que lors d’un 
nouveau voyage. — xotXfi; exprime à la manière grecque l’idéo du bien par 
celle du beau. La leçon -o-.ïjseiç nponÉ^aî do n A 15 K L P, futur suivi du 
participe aoriste, paraît étrange; en fait l’aoriste exprime l’action en 
dehors de la durée. La même tournure se renconl.ro dans les papyrus : 
xccX&ç ouv noujeretc ànoXûaaî auToû{ ( Tcbt. Pap. i, 57, cite par JJrookc), La leçon 
de G j;oir|oaç 7cpo7i4|J.|etç, suivie par Vulg. Clan, (bancfacicns rleduces), est une 
correction qui veut être grammaticale. Le verbe «pon^pMiv signifie « envoyer 
devant » et « conduire, accompagner en voyage » (Aet. xv, 5; xx, 38; Rom. 
xv, 24 ), « donner à quel(|u’un ce qu'il faut pour le voyage » (Tito, m, 13), 
ce dernier sens convient bien ici. Gaius veillera à ce que rien ne manque 
aux voyageurs; en plus île l’hospitalité qui est sous-entendue, il leur 
donnera ce dont ils auront besoin pour continuer lour route. Il doit agir, 
en la circonstance, d’une manière digne do Dieu, c’ost-ù-diro avec grandeur 
di! cœur. 

On ignore d'où venaient ces voyageurs et où ils allaient. Rien n’indique 
qu’ils soient de la communauté do Jean. Peut-être ont-ils emporté oux- 
mèmos le présent billet. Harnack voit en eux dos visiteurs envoyés par 
l’Ancien pour inspecter les communautés et les maintenir sous sa dépen- 
dance; mais cette explication no ressort pas du texte (cf. fuirai, p. 239 s.). 

7) Jo. explique pourquoi il faut être généreux. Les frères sont partis do choz 
eux, de leur communauté, à cause du nom. Cette manière mystérieuse de 
parler vient du Judaïsme où on évitait de prononcer le télragrammo divin 
(ninï) ; parmi les termes substitués à Iahvé on disait : le nom (DUM). Ainsi, 
dans le traité Scliabbatli (119 b ) le Ps. xxxm, (> est traduit : « Pur la parole 
du Nom les deux ont été faits » (Stkack-Bili,. Il, 317). Dans le N. T. le nom 
de Jésus est au-dessus de tout nom (Phil. u, 9) et les apôtres battus de 
verges à Jérusalem, sont heureux de souffrir pour le nom, évidemment 
pour celui .le Jésus (Aet. v, 41). Ici * le nom » désigne Jésus, comme dans 
I Jo. (u, 12; cf. p. 161), dans Jac. (u, 7) et vraisemblablement dans Ignace 
(P h il ad. x, 1; H pli. ni, 1). On appliqua donc à Jésus une manière juive de 
nommer Dieu. Dom Chapman suppose que los frères partis de chez eux 
ont été chassés par la persécution (The Journal of lheologieal sludies, 
1904, p. 358 s.); mais dans le billet aucune allusion n’est faite à semblable 
circonstance. Les frères paraissent voyager en toute liberté. Aussi les 
critiques s’accordent-ils à reconnaître en eux des missionnaires itinérants. 
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témoignage à ta charité devant l’église; tu agiras bien en sub- 
venant à leur voyage d’une manière digne de Dieu; 7 car c’est pour 
le nom qu’ils sont partis, ne recevant rien des païens. “Nous devons 
donc accueillir de tels hommes, afin que nous collaborions à la 
vérité. 

9 J’ai écrit quelque chose à l’église, niais leur ambitieux Dio- 

C’est pour prêcher Jésus qu’ils sont partis. Voilà pourquoi Gains doit 
subvenir dignement à leurs besoins. 

Un second motif l’invite à être généreux. Cos missionnaires n’accoptent rien 
des païens, des païens étrangers à la foi ou plutôt des païens qu’ils instruisent . 
lisse font un honneur d'ensoignor gratuitement, comme saint Paul (I Thés, 
u, 9; II Thés, m, 8; I Cor. ix, 15, 18 ; Il Cor. xi, 9; xu, 14), réalisant à la 
lettre la recommandation du Seigneur : <y.>p:àv 2Xâp:-ce, owpeàv Sots (ML. x, 8). 
Cette attitude contraste avec celle des prêtres de la déesse syrienne et de 
certains philosophes ambulants qui s’enrichissaient en faisant des quêtes 
(cf. Dhissmann, f délit vom Osten, p. 76; Lagrange, Evangile selon saint Mare , 
sur vi, 8). 

8) Jo. parle pour tous les fidèles. Lui-même est tenu aux mêmes obliga- 
tions; il ne s’ensuit pas qu'il soit toujours sédentaire. — ù<peîXop.ev est do 
Style johanniquo (Jo. xm, 14; I Jo. u, 6; m, 16; iv, 11). — ^oXag^viiv se 
retrouve choz les classiques au sons do « donner l'hospitalité » ( Xknophon, 
An. I, i, 7), « secourir » (Straiion, XIV, n, 5). L'acception au sens d’hospitalité 
est trop restreinte, car il y a aussi les générosités nécessaires à la poursuite 
du voyage; le sens du « secourir » paraît donc être meilleur. — - toioiStou« 
implique une idée d’admiration pour ces missionnaires qui abandonnent 
leur maison et enseignent gratuitement. Mu les recevant et en subvenant 
à leurs besoins on collabore avec la vérité; auvepyot, comme auvepYsïv, est 
construit avec le datif do la personne ou do la chose avec laquelle on 
collabore. On aide mieux que des hommes; on aide la vérité, c’ost-ù-diro 
la doctrine chrétienne. On participe à la dignité du missionnaire. 

Blâme nu Diothkniès et éloge de Dkmétriijs (jL 9-12). 

9 ) A quelle église Jo. a-t-il écrit? Vraisemblablement à l’église dont 
Gaius est membre (contre Calmes). Sans doute Jo. pourrait mentionner dos 
faits qui se sont passés ailleurs, mais l’absence de désignation locale se 
comprend beaucoup mieux s’il s'agit de la communauté de Gaius, et tout le 
contexte s’harmonise très bien avec cette hypothèse. 

L’Ancien a écrit -ci, quoique chose, sans doute un court billot. Quelques 
auteurs (Zaiin, /uni. n, 578 s.; Belser, /uni. p. 356 s.; Calmes, Loisy) voient 
ici une allusion à II Jo. mais si la brièveté de II Jo. convient à ïypa|â -ci, 
son contenu no répond pas aux circonstances envisagées ici. — 11 Jo. est 
écrite contre les hérétiques, on ne doit pas les recevoir chez soi (ÿ. 10); 
aucune mention n’est faite dos missionnaires. D’après l’éloge décerne a 
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è-ioé'/exat ■fjp.aç. <0 3ià xouxo, è«v 2X0 w, û~op.vr ( a(.) auTsü xà spY a a icotsî, 
X6 yoiç xrovYjpotç «pXuapwv r ( p.5i;, vcal p.r, àpvwép.£vcç kr,\ xouxciç cüxe aùxbç 
è-irtSé/exai tcùç àSeXipoùç xal xoùç (SouXop-évouç y.wXéei '/.ai âx. xîjç kv.yXr^laq 
èy.(3aXXei. 

H ’AY«TCYjxé, p.Ÿ) p.ip.oj xè y.ay.àv âXXà xè àvaOôv. 6 «y«0oicoiwv ex xcu 
10. T : omitlit soins ex 


Gains ol lo blàmo infligé à Diolréphès on [>eul conclure que Jo. recomman- 
dait les missionnaires au bon accueil de la communauté et de son chef 
(cf. II Cor. ni, 1). Cette petite lettre ost donc aujourd’hui perdue. — La 
leçon ËYP a 'l a “ v <1° N° <; t de nombreux minuscules, suivio par vulg. (scripsis- 
sent forsitan ), est une correction qui veuf éviter qû'uno lettro do l’apôtre 
ait été mal reçue. — ïypa’J'aî do 11 est une correction semblable ou un 
lapsus. 

àXXA oppose, en oU’et, à l’envoi de la lettre, le mauvais accueil qu’on lui a 
fait. — iptXonp(»T£Ûf.)v « qui aime être premier », « qui aime gouverner », 
hapax biblique; dans la littérature grecque ou no retrouve, pas l’emploi déco 
verbe, mais celui du substantif çiXojrpwrila, et surtout de l’adjectif «piXdnpwxoç 
(P mit. Mor. 471* 1 ; Solon, xxix, 95 *'), avec la même acception d’ambition. 
Le nom do Aiorpepriç se rencontre dans les inscriptions grecques (Dittkmh. 
Syi.i.. 3 index; Or, grec, inscrip. sel. 219, 1) et chez les auteurs (Thucydide, 
vin, 64; DiononE nu Sicii.e, xv, 14). Lo porsonnage nommé ici n’ambi- 
tionne pas la première place, car il ressort de sa conduite qu’il est le chef de 
la communauté ; mais il aime montrer son autorité. Il exerce sur les fidèles 
de son église une ambitieuse domination. - oùx ÈnrôL/exai « ne reçoit pas », 
au sens moral de ne pas accepter; ainsi dans Poi.yih:, VI, xxiv, 7; I Mac. 
x, 46. Le présent indique une hostilité qui demeure. — .lo. qui a parlé 
de lui-même au singulier (ÏYpa<|<a), se nomme maintenant au pluriel (fjpaç) ; 
au ÿ. 10 on relève le même changement de personnes (u7top.vrjcr(o, f)pa{). 

Diolréphès n’était pas hérétique, car sa doctrine n'est pas blâmée, mais 
seulement sa conduite. — Jo. avait dû écrire pour recommander les mission- 
naires et Diotréphès n’avait tenu aucun compte de cetto lettre; vraisem- 
blablement il ne l’avait pas portée à la connaissance de la communauté. Il 
rejetait l’autorité de l’Ancien et ses conseils, voulant dominer tout seul. 
C’est parce que pour le moment il n’y avait rien à faire avec co personnage 
que Jo. écrit à Gaius une lettre privée. 

10) Cependant Jo. entend bien conserver ses droits et exercer son autorité 
sur la communauté de Diotréphès. Co droit d’intervention, dont il se seul 
très sûr, pour contrôler et commander, indique sa haute situation dans les 
églises. Lo désir de se rendre sur place concorde tout è fait avec celui de 
revoir Gaius exprimé au y. 14. L’auteur a l’assurance de rétablir les choses; 
devant l’assemblée, plutôt que privément, il mettra en lumière la conduite 
mauvaise de Diotréphès et la vérité sera reconnue. 
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IroplioM un nous reçoit pas. '"Voilà pourquoi, si jo viens, je rappel 
b nu les (ouvres qu'il fait, [ comment | avec des paroles méchantes 
il in m ■( attaque et, non content de cola, | comment | il ne reçoit pas 
lui môme les frères; et ceux qui veulent [les] recevoir il | les nnj 
' inpiUme et les chasse de l’église. 

11 I lien aimé, n’imite pas le mal, mais le bien. Celui qui l’ait le 

Drus chefs d'accusation sont déjà indiqués. Lo premier concorno les 
m»' loi ii I n propos que Diotréphès tient contre l’apôtro. — tpXuapeîv, hapax 
biblique, « dire dos paroles vaines, dos niaiseries, attaquer injustement »; 
Dim i \ i Lai nia: ; vov àidvuaov xal ’HpxxXlx <pXux<poup,cvou{ u-ô x<7>v 7C0tY)x»îlv (vil, 179, 

■ il. par llonrr). Diotréphès intrigue contre Jo., tenant sur son compte 

■ h propos niais el méchants; il était de ces hommes h l’ûmo liasse et amhi 

qui veulent se hausser en abaissant la supériorité des autres. 

I ( second grief concorno le, devoir de l’hospitalité. — oüxe... xal coinmo Jo. 
i il ini'Wy.rai au sens de donner l’hospitalité, contrairement au y. 9, 

■ I rumine dans Oxyr. Pap. u, 281 : Èy<!> !^ v °vv btiSaÇcqjJvï) aùxov elç xà Ttîlv 
p( jtiiu ofxïjtTjpi#, Xntôv 7ïavxeXC5ç ovxa (cf. Moiii.to.n-Miu.ioan, p. 237). L’emploi 
du pré ,enl iudi(|ue une pratique lmhituollo. L’hospitalité ost dans les épîtros 
pu ilorales mm qualité requise pour devenir évôquo (I Ti ni. m, 2; Tito, i, 8), 

i I e’esl seulement aux hérétiques qu’il est dit de la refuser dans 11 Jo. 10. 

I . (Ililinlu de Diolréphès n’est pas commandée par l’avarice, car il empêche 
h nulres d’exoreor co devoir; peut-être alléguait-il la prudence à l’égard 

■ Il i l m\ docteurs ambulants (cf. II Jo. 10); sûrement son hostilité contre 
l> sa n’éliiil pas étrangère à ses habitudes, il devait avoir l’esprit de. 
« oiilrsillelioa . 

M lisons pouXopivou; avec N A II IC L l‘ et non ènoeyopivou;, leçon do G 

a i vie par vulg. Clam, ot qui ost un adoucissement. Diotréphès défond 
m lldèles de recevoir les frères et ceux qui veulent exercer lo devoir de 
I ho pli, dite il les chasse de la communauté. Cetto exclusion est une sorte 

• I eseoaimmiicalioa. - âxjtéXXgi avec h comme èÇqîaXov EÇw dans Jo. ix, 

ii :n> L’omission de èx devant rrjî èxxXrjata; dans n est une correction 
délimite i’i cause de l’augmont du verbe. L’autorité tyrannique exercée 
pur Diolréphès indique sa qualité de chef. L’épiscopat est déjà unitaire 
(tout cette communauté. La recommandation de I Pet. v, 3 aux anciens 
il e Mircer leur charge non en dominateurs des églises, mais en modèles du 
Irnupenu, n'était pas toujours superflue. 

Cependant Gains ot quelques amis (ÿ. 15) ne se laissaient pas intimider 
p,n les notes et les menaces de Diotréphès; ils demeuraient fidèles aux 

• on lignes do saint Jean. On voit dès lors combien Gaius avait besoin des 

• ncourngeinoiils de l'apôtre ot on comprend le témoignage des missionnaires 

0 ii) qui avaient dû voir bien (les portos se fermer devant eux. 

il) L’aplmrisme moral sur le mal à éviter ot lo bien à pratiquer apparaît 
« oui me mm mise en garde contre lo mauvais exemple donné par Diotréphès, 

1 «impie d'autant plus contagieux qu’il vient do plus haut. Après lo blâme 

i.itH Aimthkh cathodiques. 17 
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Oesü ècrxiv* b y.zv.o-ouov or/ éopa y.sv xèv (hiv. Av;p.Y)xp{c;> p.'|.».x?rjpï}xxi 
Crrcb tccÉvtmv xaî ùtî’ ocjtyJç: tî}ç àXir;Os(a;* y. al rgxsQ os p,apxupcu;,uv, xal oîbaç 
oxi Ÿ] p.apxupîa Y) p.ô>v àXv)Or ( ; èoxtv. 

13 1 loXxà er/cv Yp^sa coi, àXX où OiXi.) ôtà p,£Xavoç y. al y.aXâp.ou cot 
Yp»<peiv‘ m sXtc(*o> 3è ejOsw; as '.hiv, -/.al <7TÔp.a rcpè; atôp.a XaXvjaop.ev . 
15 Eipv^vï) croi. àff-a^ovxal os et cpiXot. às-âÇcu toù; ÿtXouç y.ax’ ovop.a. 

qui [»r<icèile (ÿ. 9-10), celte recommandation so comprendrait moins bien si 
Gains n’appartenait pas 5 la communauté do Diolréphès. 

La seconde partie <ln verset est parallèle à la première; l'opposition entre 
le bien et le mal est reprise et développée. Celui qui fait le bien est de Dieu, 
c’est-à-dire, en style johannique, celui qui observe les commandements, ou 
tout simplement celui qui pratique la charité, possède la filiation, est né de 
Dieu : r.ï; ô not&v t$)v 8ixatoaiJvr)v èÇ aùtoO yEyivvyiTai (• '*°- "> -0) ; r.xi h à yantôv èx tou 
Oiou Yeyev vTjxui (I Jo. iv, 7). Inversement celui qui fait le mal, c’est-à-dire celui 
qui n'obsorvo pas les commandements, celui qui n’aime pas ses frères, n’a 
pas vu Dieu, la vue étant ici synonyme de connaissance, comme dans I Jo. 
ni, (i : naç b àpapxav'ov où/ co>paxEv kÙtov oùoè Eyvwxîv aùtôv. Cf. I Jo. iv, S : o [xr] 
àyaroov où/, ïyvco xov Osrfv, et lli, 10 : jtïç o p./) nouov ?Jixaioaùvy|V oùx ouv èx tou 
Ogou. Nous avons ici en quelques mots toute une théologie profonde qu’on 
'retrouve tout au long de I Jo. Gai us doit la connaître puisque Jo. le range 
parmi ses enfants, et il puisera en elle l'énergie qui lui est nécessaire pour 
persévérer malgré les obstacles. 

12) Le nom do Demctrins qu’on lit dans les Actes (xix, 2 'i ) , se rencontre 
souvent dans les inscriptions grecques (cl - , index de Dittkmii. Syll. 3 ). Le 
fidèle nommé ici est bien connu de l’Ancien et de Gains. Des bruits méchants 
couraient sur son compte, puisque Jo. se voit obligé de prendre sa défense; 
on ignore tout sur leur nature. Quant au personnage lui-même on en est 
réduit à faire des hypothèses. Co Démétrius était peut-être un des mission- 
naires dont il est question aux ÿ. G-H. Los méchants propos pourraient venir 
alors de Diotréphôs, ou bien Diotréphès en aurait pris prétexte pour faire de 
l’opposition à l’Ancien et à Gains. On pourrait supposer encore que Démé- 
trius était lo chef de la mission itinérante et le, porteur du présent billet 
adressé à Gains (Brooke). Une autre hypothèse est de considérer Démétrius 
comme un membre de la communauté à laquelle appartient aussi Gaius 
(Harnack, Camerlynck, Vrede). On ne saurait dire si Gains n’aurait pas prêté 
l’oreille à certaines calomnies. Doin Chapman identifie Démétrius avec. Dénias 
qui avait quitté s. Paul par amour pour le siècle et aurait ensuite change de 
sentiment; c’est pour le recommander que Jo. aurait écrit à l’église (v. 9; 
cf. Introd. p. 239). — V. Partiel préfère identifier Démétrius avec l’orfèvre 
d’Éphèso (Acl. xix, 24) qui se serait converti {The Journal of théologie al 
studios, 1905, p. 208 s.). De telles précisions sont extrêmement fragiles. Quoi 
qu’il on soitJo, prend la défense do Démétrius; il apporte trois témoignages 
en sa faveur. 

Le premier est celui de tous (ujtè ncfvxwv), de tous ceux qui le connaissent et 
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loi n est (lo Dieu; celui qui fait le mal n’a pas vu Dieu. U A Démo- 
li ms fini h rendent témoignage et la vérité elle-mêrno ; et nous uussi 
mui . lui rendons témoignage cl tu sais que notre témoignage est 
vrai. 

'M'avais beaucoup «le choses à t’écrire, mais je ne veux pas 
! Vcrirn avec l’encre et le calarae. ".l’espère te voir bientôt ut nous 
pu r le ron s bouche à bouche. l!l [Que] la paix [ soit j à toi. Les amis 
le saluent. Salue les amis nommément. 

" 1 1 " Di seul pas entraîner dans les intrigues de Diotréphôs. Lo second nsi 
" lui de lu vérité, Dans la vérité ici personnifiée quelques autours voiont, lo 
i lo i .1 (Harnack) OU l’Esprit ( Briser ) d'après Jo. XIV, 6 : XéyEt aùxiji ’Iy)<joÜç. 

' i"> *qu... ï| àXrjOEia et I Jo. v, 6 : tù rvE3p.cc èattv ïj àXrJOEta. Le témoignage de 
•'""leur serait donc rapporté après celui do l’une des personnes divines, on 
"o .'il un ordre étrange : tous, Jésus ou l’Esprit, et Jean. La vérité est ici la 
■ oiil'orinilè de la vie avec les commandements et la doctrine; la vérité dépose 
'■» b'veur do Démétrius en ce sens qu’il suffit do regarder la conduite do ce 
ln ic pour voir qu’il mareho dans la bonno voie et quo les bruits colportés 
ur son compte sont faux. 

Enfin l’auteur, ajouto son propro témoignage. Lui-mêine connaît Démétrius 
“i fl 0,1 l ,0|,| ° garant. — %tîç, fjpfifv est un pluriel d’auteur comme #|j*«ç dans 
' 'J. qui est la bonne leçon (avec x A D C), est corrigé mi ol'ôapsv 

• 1 1 1 h h le Toxte reçu sous l'influence do Jo. xxi, 24 (pii présente une relation 
l'i'i'lniiio avec la présente phrase, : xa! oïSapcv 8 t« à X rj 0 ùj ç àuTou f/ papxupfa èatfv 
(' 1 • l "- xix, 35). Par ce langage l’Ancien paraît bien s’identifier ici diseréto- 
"" Ml avec le disciple témoin du IV e évangile. Gaius sait que le témoignage 
d" I mileiii' est vrai, non parce qu’il connaît lui-même Démétrius, mais parce 

'I"" I" 'é ignago de l’Ancien tranche toute discussion. On no peut pas le 

roule, sler. 

Conclusion (y. 13-15). 

Li) Lu conclusion <lo 111 Jo. ressemble beaucoup à celle do II Jo. On 
relrouvo les mêmes idées, exprimées dans lo même ordre, quelquefois avec 
les mémos mots (cf. Introd. p. 232). 

if/'iv aoriste epistolairc ; l’auteur se place par la pensée au moment où lo 
destinataire recevra sa lettre, (cf. Adel, Gram. p. 25G s.). Lo jeu des 
1 1 ' 1 • i p ‘ • dsI bien observé dans la répétition ypâ<J»ai et yp^fttv; l’action d’écrire 
rnl il abord considérée comme un acte en dehors du temps, puis comme, un 
in le qui s'étend dans la durée. Sur piXavo; cf. Il Jo. 12. Lo calamo est le 
rn seuil taillé dont on so servait en guise de plume pour écrire; le psalmiste 
"Imirail sa rapidité dans la main du scribe (l\s. xlv, 2 ). Cotte nomenclaturo 
d'un matériel d’écriloiro est lue dans un papyrus d'Oxyrhinquo : TtapaTèOma 
(I |Mrjxp\ (piXoupfvr) d) ppo/fov tou pèXavoç xat tou; xaXâgou; (il, 326, cité par Brooke). 
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14) Gomme dans II Jo. 12, l’Ancien renonçant à écrire une longue lettre 
annonce sa visite et désire parler ardp-a r.pô; ar6aa. Il ajoute eùOéoç, remplace 
l’idée de présence par celle de la vue, et omet la mention de la joie. 

15) La paix est le souhait oriental (cf. Il Jo. 3) qu’on retrouve à la fin de 
plusieurs épîtrcs du N. T. (Gai. vi, 16; Éph. vi, 23; H Thés. ">,16; I P el ; v ; 
14) C’est aussi le souhait du Seigneur (Jo. xx, 19, 26). Comme la lettre n est 
pas adressée à une communauté, les souhaits demeurent personnels. Les amis 
qui se joignent h Jo. pour saluer Gains sont des fidèles qui le connaissent et 
qui sont à ce moment dans la communauté où réside l'apôtre. Celui-ci entre- 
tient avec eux de bons rapports d’amitié. Quant aux amis que doit saluer 
Gaius, ce sont des H-ères de sa communauté qui "'approuvent pas la conduite 
do Diotréphès. Saluer xat’ «vop.aest saluer chacun en particulier; l’expression 
est de style opistolaire; on la retrouve dans Ignace d’Antioche, : àojîiÇo|i«t... 
ncfvTac xat’ ovopa (Smyr. xm, 2). plusieurs l'ois dans les papyrus : àojtâÇopat... 
trjv §eano(vr)v pou prji:fpav u;j.o>v xat BXouç tou; $ipGW xott* «vopa (Oxyrh. Pap. il, 123), 
àojîdÇopai tr)v pvaîxâv pou xal rà r.aiolv. pou xal £spar.âpp'"va xa\ ’Apatfav xat tou; 
èvoîxou; nclvra; xat’ ôvopa (Tcbt. Pap. n, 299; cités par lirooke). Le bon pasteur 
dans le IV" évangile appelle ses brebis xat’ Svopa (x, 3). 
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LBB DONNÉES DE I.A TRADITION ET DE 1,'lIISTOIRE. 

S 1. Rapprochements textuels entre VU pitre de Jade et 
la littérature chrétienne des deux premiers siècles. 

Le plus ancien témoignage de l’existence de l’épître de Judo est, a 
notre avis, la seconde épUro de Pierre qui l’a très largement utilisée (1). 

En dehors de ce cas tout à fait remarquable on ne peut signaler que 
des rapprochements très vagues qui ne permettent pas de conclure à 
une dépendance par rapport à Judo. 

a) Clément romain, xx, 12 : <ï> r\ SoÇct xat h |i.ey«Xw<ïuvy| etç toîk aiiovou; twv 
aliiivnov. ’ Apvjv. cl. Jude, ÿ. 25. 

h} Poi.ycarpk, Kp. ad Phil. salutation : eXeoç up-v xa\ eipvjvr, 7tapic Oeoîi 
Ttavtoxpâtopoç xat T/jaou XpidTOu tou <j«oty ; poç yju.ôiv 7tXv)0uv0etvj, cl. Jude, y. 2 .- • 
ni, 2 : 8wvv|0y,aea0e olxoSojmffOai el; xX,v SoOeïaav upïv nîartv ; cl. Jude, y. 3, 20. 

a) Martyrium Polycarpi, salutation : ÉXeoç, eîpr,vy| xat àyaTcr, Oeoü itatpbç 
xoé t où xupèjii I. X. 7rXv,0u v 0 e iy) , cl. Jude, f. 2. Doxologie, xxi : to v) 8o;a, 
ti|jvj, piyaXwouvri, cl. Judo, f. 25. 

Les formules de doxologie et de salutation appartiennent a I usage 
des communautés, le Commentaire signale un certain nombre de ressem 
blaiiecH qui paraissent bien établir l’emploi d'expressions communément 
admises. La métaphore de l’édifice utilisée par Polycarpo [Ad Phil. 


(I) Cf. p. 18-34. 
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m, 2) était déjà traditionnelle (1) ; la foi donnée, le rapport de l’édifice et 
de la foi rappellent bien Judo (Y- 3, 20), mais la construction des phrases 
est différente et ici encore on peut être en présence de thèmes catéché- 
tiques. 

d) Pseudo-BaiinaoÉ ii, 10 : (îxpipsveaOai otiv oy8t)>oj/.sv. àSeX^oC, ut pi xrjç <ro>xyi- 
p(a, ; /,|A<ov, Vva |r> ( 6 irovv)poç TtxpîfoSii'Ttv TcXâv/jÇ iroufaa; fj{/.iv... cî. .Inde, f. 3, 

Il y a la même succession d’idées : le souci du salut et l'introduction 
furtive d’un adversaire; Ttapsîaouaiv dans Barnahô correspond a irxpjeîsûû- 
7)<rccv dans Judo; le substantif n’est pas employé dans la Bible, et le verbe 
est un hapax biblique dans .Inde; mais les deux mpts sont usités par les 
auteurs grecs profanes (cf. Baii.i.y). On ne peut penser qu’à une rémi- 
niscence possible et tout à fait discutable de Judo dans le Psoudo- 
Barnabé. 

e) La Didachè , n, 7 : où purfaei; 7rdvxx dvOpimrov, «XX« oôç |/.iv tX^tK, [oûç 
8s eXt/.ffiiç], itepl 8è tov TtpooeûÇ»), oùç 8è àyaTnfren; On^p rX,v <|wyïjv aou, cf. Jude, 
f. 22, 23. La prière, l’amour du prochain ne sont pas nommés dans le 
passage correspondant de Jude, ni même la rnonition dans le texte 
court; la pitié est d’une lecture douteuse dans la Didachè; il ne reste 
donc qu’une construction semblable et assez fréquente, oôç [/.c'v, où; 8e, ce 
qui est tout à fait vague dans une question de dépendance littéraire. 

/) IIekmas, Similitudes, V. vu, 2: p.i«(veiv tvjv <r«pxa, cï. Jude, f 3 simple 
rencontre verbale. 

g) Saint Justin, Dialogue exx : ’Iy)<xoîv... iraxépac; GjaSIv i; Alyûrcrov Èçaya- 
yovxa , cf. Jude, f. 5 (B). Dans Jude, la leçon de B ’ Itjctouç est peut-être 
fautive; la même préoccupation «l’associer Jésus aux faits de l’A. T. a 
pu amener Justin à écrire ’lr.ootiv. 

h) Athknaoohiî, Lcgatio peu Chris tianis, xxrv, à propos des anges: 
oî |/.lv... ep.sivav, eY olçaùxob; iwo£vj<y«v /.al SiÉtaÇev 6 Oeoç, «h 8i îvûfipiaav x.at xÿj xîj; 
oùoiaç oTr'-dTaoEi xal xr, àpyîj, cl. Jud«‘, f. 0. Albénagore parle de la chute des 
anges, il emploie ainsi que Jude le mot àp/v$, mais il ne fait «pie répéter 
sur les anges des idées courantes à son époque «‘t on ne saurait dire s’il 
a connu Jude. 

<) Théophile d’Antioche compare les hommes qui s<^ sont écartés de 
Dieu aux astres errants, ce qui rappelle tout à fait Jude, f. 13 [Ad Auto- 
l//eum,U, xv ; cf. infra, p. 319); Théophile peut s’inspirer d<« Jude ou, 
comme lui, utiliser une imago d’origine orientale. La réception tardive 
de Jude dans le canon syriaque est favorable à celte seconde hypothèse. 

D’autres rapprochements pourraient être signalés, mais ils sont 
encore plus vagues. Nous pouvons conclure qu’en dehors de .11 Pet., on 
ne peut pas dire avec certitude ni même avec probabilité «pie l’épître de 
Ju<le ait laissé dos traces dans la littérature chrétienne primitive. 


(1) Cf. I». MO. 
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§11. La canonicité. 

Les témoignages du m° au v° siècle. 

1” Dans l’Église grecque. 

Le plus ancien témoignage est celui de Clément d’Alexandrie (*|- peu 
après 211). On sait par Kusèbc qu’il avait fait un petit commentaire de 
. 1 , 1 , 1 e H des autres épîtres catholiques dans scs Hi/poh/poses (1). Los 
Adunibrationes, où nous lisons aujourd’hui un commentaire de Jude 
par Clément, sont une traduction faite sur les llypotyposes par les 
soins tic Cassiodore (2). 

Clément cite plusieurs fois Jude, il s’y réfôro comme aux autres livres 
,1c l’ lie. ri turc et ne laisse soupçonner aucune discussion à son sujet (3). 

Origène (f vers 254) a aussi tenu l’épître pour canonique. A «Unix 
reprises il cite Jude dans la liste des auteurs du Nouveau Testament (à). Il 
remarque ailleurs que l’épîtro est petite, mais pleine d une grâce céleste . 

’ loûSaç ëyp««l>ev £ 7 Ci'TxoX-> 1 v oXtyocmyov gév, wETcXr J p<.i|i.ivr l v 8è xcôv t/,; oùpoiviou yaptxoç 
ippi»|A£vo)v Xo'yoïv (5). U l’utilise comme parole d’Kcriture, au même titre 
que le, Pentatcuque, les tëvangilos ou saint Paul (6). Il sait cependant «pie 
plusieurs ne reçoivent pas Judo et c’est de ceux-là qu il lient compte 
quand d écrit une fois avant la citation : « si on reçoit aussi l’épitro «le 
.Inde » (eÎ Sè x<x< tyjv ’loéoà Kporrotxo xi? ÈiaaxoXr.v) (7). 11 y avait donc des gens 
qui rejetaient l’épîtro, mais lui ne manifeste aucune réserve à Pégard 
do sa canonicité; il l’avait trouvée dans l<> canon alexandrin et il s’on est 
servi dans ses œuvres sans hésiter. 

( 1 )//. Ii. VI, xiv, 1. , . 

(•.».) Casslodoro «lit «pie Clément avait commenté 1 Pot., I, Il Jo., Jac , «si *|«« u |,,s 11 
fait trmluii-o on latin, en supprimant certains passages erronés (« ut excluais •inilnis 
, o /f andieii lis puriflcata doelrina e.jus seenrior poluissel Imuriri » {De. insl. div. 
HU vm ; /*. /,. I,XX. 1120). Casslodoro no parle pas «In Judo el Jac. n’oxislo pas «Inns 
Iob Adiimhraliones; peut-être n-l-il omis Judo ou no Jac. à In place do Judo. 

( 3 ) Pédagogue., III, VIII (G. G. S. I, 262), textes cités : Judo y. B, fl, 11, sous le 
nom do Jndc; Stromales, III, n (G. G. .S. II, 200), textes cités : Judo v. », l«, »<><>» 
I,. nom de Judo; VI, vm (G. G. N. II, 404), textes cités : Jude % 22, 23, sans indien 

lion do nom. . . 

(4) Hom. in Ocn. xm, ‘2,llom. in J os. vu, 1 (G. G. S. VI, 115; VII, 328). ( . «al |>nr 
oulili et à tort qu'Euséliü omet Jude «piand il rapporte le canon d'Origèno [II. h. 
VI, xxv). 

(6) In Mat. x, 17 (G, G. S. X, 22). 

(U) Hom. in Hz. iv, t; In Mal. xv, 27; In Joan. xm, 37 (G. G. -S. VIII, 3«.l ; \, 
/, 30 Hl ; iv, 262); In e,p. ad Hom. v, 1 (P. G. XIV, 1016); textes cités : Judo y. «. I>««n» 
In e.p. ad llom. : ni, «> la citation «le Jude (jr. 6) est introduite par les mots : seriptnra 
divina (P. G. XIV, »3«). 

(7) In Mal. xvu, 30 (G. G. 6’. X, 672). 
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Saint Athanaso dans sa 39 e épîtrc festale, datée de 367, nomme Judo 
au nombre des livres canoniques (1). Didyme (•]• 398) commente l’épître, 
mais note que plusieurs la rejetaient à cause de ce qu’on y lit touchant 
l’altercation de saint Michel et du diable (2). L’Église d’Alexandrie con- 
naissait des objections soulevées contre la canonicité de Judo et la 
maintenait néanmoins. 

Kuscbe paraît observer la môme attitude. Il sait que l’épîtro est 
discutée et il la range parmi les livres contestés, les àvnXeyotxeva (3). Il 
sait aussi qu un grand nombre l’admet (4) et lui-même, qui insiste 
sur le doute, paraît cependant la recevoir au meme titre que celle de 
Jacques (5). 

Dans la seconde moitié du iv" siècle Judo est nommé sans mention de 
controverses dans les canons de Cyrille de Jérusalem (f 386) (6), de 
Grégoire de Nazianze (f vers 390) (7), d’Épiphanc (f 413) (8), dans les 
canons dits du concile de Laodicéc (vers 360-365) et dans les Constitu- 
tions apostoliques (9). Cependant Amphiloquo (f vers 400) note que cer- 
tains reçoivent sept épitres catholiques et quo les autres en reçoivent 
seulement trois, c’est-à-dire : Jac., I Pet., I Jo. (10). Dans certains cercles 
l’épître de Jude demeurait donc discutée. Parmi ceux qui ne la recevaient 
pas il faut vraisemblablement nommer Titus de Bosra, Apollinaire de 
Laodicéc, Diodore de Tarse, saint Jean Chrysostomc, Théodoret qui 
gardent le silence sur elle (11), Théodore de, Mopsuosto (12), tous les 
syriens. Bien avant eux, saint l rénée qui a vécu en Occident, mais 

(I) /». G. XXVI, 1437. 

('2) P. ( . XXXIX, 1311-1818. Du oommenlaire de Didyme il ne reste quo quelques 
fragments. 

(3) II. IC. VI, xm, (i; xiv, 1. 

(4) II. K. III, XXV, 3. 

(r>) //. K. Il, xxni, 25; texte explique dans L' épîtrc de saint J a et/ lies, p. xxn, 
c’est connue critique qu’Eusèbo relate des doutes. Dans ses ouvrages il cite Jac. 
comme Ecriture (cl', op. cil. môme page). Comme il mol Jude au niveau de Jac., il 
devait donc recevoir aussi Judo. 

(6) Cat. iv, 3d (/>. G. XXXIII, 500). 

(7) (îar/n. liber I, scctio I, xu, 38 (P. G. XXXVII, 474), Grégoire avait laitun séjour 
à Césaréc de Palestine et y avait trouvé en usage l’épilre de Judo. 

(8) llacr. lxxvi, f* (P. (1. XLII, 500). 

(o Laoiungk, (Union, p. 158. 

(10) Carrn. liber II, scctio II, vin, 310-315 (P. (i. XXXVII, 1507). L’auteur de la 
Synopsis Scripturac sacrac, faussement attribuée à saint Jean Chrysoslome, ne 
recevait que ces trois épitres (P. G. LVI, 317). 

(II) Pallndius dans un dialogue qu’il avait composé fait citer Jude (f. 12-13) à 
salnl Jean Chrysostomc (P. (1. XLVII, 63); mais il ne suit pas de là que Chrysos- 
lomonit reçu et utilisé l’épilro. 

(L!) Léonce do Byzance accuse Théodore de Mopsueste d’avoir rejeté Judo 
(('■outra Nv.storianos et Entychianos, Liber III, xiv; P. G. LXXXVl, 1365). 
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représente une tradition asiate ne la cite jamais (1). Il faut remarquer 
d’autre part que l’épîtro de Judo est si petite qu’un auteur pouvait la 
recevoir sans l’utiliser. Ce peut être le cas de Basile, do Grégoire do 
Nysso, les amis de Grégoire de Nazianze. 

La citation que Bonwctsch indique dans saint Méthode, me paraît 
douteuse (2). 

2° Dans l'Eglise latine. 

En Italie, le Canon de Muratori nomme Jude (3), ainsi quo celui 
attribué souvent au concile romain de, 382, celui d’innocent l" r (-J- 417), 
plus tard celui du psoudo-Gélase (4). Lucifer de Cagliari cite Jude 
presque en entier (5); Philastrius de Brescia (-|- 387) reçoit l’épître dans 
son canon (6); saint Ambroise (f 397) l’utilise comme Ecriture (7); 
Rufin (i* 410) la nomme dans la liste, des livres inspirés (8). Saint 
Jérôme (-J- 420) est plus complet, il la reçoit sans hésiter (9), mais 
signale des controverses et des doutes « J atlas f rater Jaeobi, parfum 
(juidem quae de sep tant catholicis est , epistola/n rehq ait et (/ma de 
libro Enoch qui apocryphus est, in eaassu/nit testimoninm , a plorisqne 
rejicitur ; lamen auctoritatein vetustnte jam et usa nierait et inter 
sanetas scripturas computatur » (10). Jérôme pense surtout aux Grecs 
et notamment aux Antiochicns, car les Latins paraissent au contraire 
avoir été accueillants à l’égard de Judo. 

En Espagne, Priscillien (*j* vers 380) a reçu Jude (11). 

En Afrique, Tcrtullien est le plus ancien témoin; il tenait le livre 
d 'Uènoch pour canonique et en faveur de cet ouvrage il allègue le 
témoignage de l’apôtre Jude; il se sert do l’autorité canonique recon- 
nue à Jude pour établir celle d'Jfénoch (12). Le concile de Carthage (397) 


(I) Saint I ré née n’a pas utilisé l’épi! ro do Judo; Cosinus Indicoplouste qui écri 
vail au vT siècle le fait remarquer (Topographie, vu ; P. G. LXXXVIII, 372 s.). 

(■2) G. C. S. 5)2. 

(3) Texte dans Lagkanok, Canon, p. 69, 74. Si Ilippolyle est l’autour do ce 
canon, comme le pense le I’. Lagrange, il a donc reçu Judo. 

(4) Dbnz. n" 84, 5)6, 162. Sur le décret de Gélase, cf. Laoiianok, Canon , p. 14» s. 

(5) De non conven. cuin knerct., à la lia (C. S. E. L. XIV, 33 s.). 

(6) llacr. i.xxxvm; cf. (.vu (C. S. E. L. XXXVIII, 48; cf. 30). 

(7) In Lucarn, vi, 43 (C. S. E. L. XXXII (I) * 3 4 * 6 7 8 * 10 (II) , 249). 

(8) Coin. in. symb. Apost. xxxvu (P. L. XXI, 374). 

(9) Ep. ad Paulinnm, un, 9 (C. S. E. L. LIV, 463). 

(10) De vir. Ut. iv (P. L. XXIII. 613-615). Sur le sons de a plerisque, cf. p. I", 
note 9. 

(II) Il cite Judo y 12-13 avec la formule : sicut scribtum est (Liber apologeticiis. 
Traclatus v; C. S. E. L. XVIII, 61); il cite Jude ÿ 14-16 on faveur du livre 
d 'llénoch (Traclatus ni ; C. S. E. L. XVIII, 44 s.). 

(12) De cultu feminanun, i, 3 (P. L. I, 1308). 
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nomme l’ôpître <1 <î Jade (1), mais le catalogue de Mommsen l’omet (2). 
Le Pseudo-Cyprien qui écrivait aux alentours de 253 cite, sous la for- 
mule « sic ut scriptum est. », 1 lànoch , i, l) plutôt que Judo, f. 14, 15 (3). 
Saint Augustin compte l’épitre do Judo au nombre des livres ins- 
pirés (4) et l’appelle « épître canonique » (5). 

3° Dans les Eglises de langue syriaque. 

Ni la Peschitta, ni la liste des livres canoniques contenue dans la 
Doctrine d'Addaï (G), ni le catalogue syriaque des fioritures trouvé au 
Sinaï et remontant aux environs de l’an 400 (7), ne contiennent l’ôpître 
de Jude. Apliraate ne la cite pas ; saint Kphrom a peut-être reçu Jude; 
comme on ne trouve la citation de l’ôpître que dans le texte conservé 
mi grec on peut se demander si le traducteur, entre autres remanie- 
ments, n’a pas introduit cette citation (8). La version Philoxénicnno et 
sa recension l’IIarldéenno contiennent l’épître de Jude; mais au 
xiii" siècle hbod-Jésus, évêque noslorien de Nisibe, ne compte pas Jude 
dans la liste des écrits du N. T. Le Canon de la Peschitta gardait toute 
son autorité clic/, les nestorions. 

4" Dans tl Eglise copte. 

Cette église a tout de suite adopté l’épîLre de Jude; on la trouve dans 
les versions Sahidiquo et BohaîTiquc «pii datent du ni" siècle et peut- 
être de la lin du n" siècle. Le canon d’Alexandrie s’imposait. 

Conclusion. 

Vers l’an 200 l’épître de Jude était reçue dans le canon alexandrin 
(Clément), dans le canon romain (fragment de Muratori), et dans celui 
d,o Carthage (Tortullien). 11 est tout à fait remarquable qu’un écrit aussi 

(1) Di: N’/., n" 92. 

(■>) Gf. Lagrange, Canon, p. 87. Il omet aussi Jacques, contra ire mont à ce que 
j’avais admis à la suite de lial.ilfol, É pitre de saint Jacques, p. xxiv. 

(a) Ad Novaliamm, 10. Je cite le texte p. 322 d’après C. S. K. L. III 1 * 3 * 5 * 7 8 , 07; 
cf. Zwin, Forseh'unf/en :ur Geschichtc des n. Kanons, V. Teil, 1803, p. 158. 

pi) De doctrine chrisliuna, II, vu i (/'. L. XXXIV, 41). 

(5) De doit ale Del, XV, XXIII, 4 (C. S. K. L. XL-, 113). 

(0) Lagrange, Canon, p. 120. Un autre passage do la Doctrine. d'Addaï. laquelle 
confond Judo et Thomas (cf. p. 271. note D), fait mention d’un écrit que Judo- 
Thomas aurait envoyé de l’Inde. Peut-être la lettre de Judo était-elle connue? 
Gf. 7, min, Forse.hungcn zur Geschichtc des n. Kanons, VI. Teil, 1000, p. 347, 
note 4. 

(7) Lagrange, op. cil., p. 129. 

(8) Uimihem, Opéra oinnia, graece et latine, t. III, p. 01-03; l’épître est citée 
tout entière; cf. Maier, Per Judasbrief, p. 77; Tixeront, Patroloyie, p. 287. 
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court ait eu une diffusion aussi rapide. On peut dire que dès la lin du 
h" siècle l’épîtro était en usage dans l’Kglise catholique. IVnduu! la 
période qui s’étend depuis sa rédaction et, son utilisation par II PH 
jusqu'il l'époque où nous la trouvons simultanément acceptée comme 
écriture en Égypto, en Italie et en Afrique, son histoire nous échappe. 
Sa brièveté ne donnait pas occasion à une utilisation fréquente; mai:; sa 

situation dans les Églises montre qu’elle adô jouir au second siècle d’ 

autorité qui pour n’avoir pas laissé de traces, n’eu a pas moins etc reellr. 

Origèno, Didyme, Eusèbe, Jérôme la maintiennent dans le canon 
bien qu’ils la sachent discutée. 

Une région parait faire obstacle à sa réception : la Syrie. Le silence 
de beaucoup d’Ànliochiens et de saint Jean Uhrysostome est d’autant 
plus signifie, ali!’ que la Peschitta , un canon syriaquo du iv° siècle, et 
encore, bien plus tard, celui d’Ébed Jésus ne la nomment pas. Celle 
opposition est confirmée par Cosmas au dire do qui les Syriens ne 
recevaient que trois épîtres catholiques (1) et par Juniljus africanus, 
disciple des Syriens, qui ne reconnaissait à Judo qu’une autorité 
médiocre (2). C’est à l’Église d’Antioche que les doutes dont parlent 
Origèno, Didyme, Eusèbe, et surtout Amphiloquo, doivent faire allu- 
sion. Cependant en Syrie l’attitude n’était pas complètement unanime. 
Nous avons vu (pie les versions dites Philoxénienne et llarklécnne con- 
tiennent l’épître de Jude. 

Pour quels motifs l’épîtro était-elle rejetée? Didyme nomme 1 alter- 
cation de Michel et du diable, Jérôme indique la citation d'IIénoch. Bien 
que Y Assomption de Moïse et llénoch dont Judo a fait usage (cl. j 9, 
14) aient joui d’une grande vogue, très tôt il y eut dos réactions. A ce 
point do vue la réaction de II Pet. est très significative ; l’auteur qui 
suivait Jude a omis la citation A llénoch et le trait emprunté a 1 A.s- 
somption de Moïse. 

A cause des discussions dont elle avait été l'objet, Lajetan reconnut 
à l’épîtro une autorité moindre. Luther rejeta la canonioité de Jude, 
mais Calvin la maintint (3). A l’encontre de plusieurs réformateurs le 
Concile de 'P rente a défini la canonicité de Jude (8 avril 1540) (4). 

$ III. L authenticité. 

L’épître a été reçue dans lo canon sous le nom de Jude. Los listes 
canoniques et beaucoup de Pères ne donnent pas de spécification plus 

(1) Topographie, vu (/'. G., LXXXVIII, 373); sur le rôle do Lucien, cf. p. 8. 

( 2 ) De parlibits divinie legis, I, vi (/'. !.. LXVIII, 19). 

( 3 ) Gf. Jacquier, /.<■• A. T. dans l’Église chrétienne, t. I, p. 3(53 , 37 5, 3 79. 

(4) Dknz. n" 784. 
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précise et ne disent pas pour quel personnage ils tenaient Judo (1). 

Clément d’Alexandrie, d'après la traduction latine des Adunibra- 
tiones, considérait Judo comme frère de Jacques; il en fait un fils de 
Joseph (2) et un frère du Seigneur : « ludas, qui cal ko lie a ni sc ripait 
epistolam, /rater filiorum loseph ex tans valde rcligiosus, cum sciret 
propinquitatern Domini., non tamen dixit se ipsum fratrem dus esse , 
sed q nid dicit : ludas serons Icsu Chris ti } ut pote domini /'rater aulem 
Tavobi: hocenim ver uni est, f rater crut eius ex loseph » (3). Saint Kpi- 
pliane tient Judo pour frère de Jacques et apôtre (4). 

Judo est appelé apôtre par Origène, dans les textes conservés en 
latin (5), par Tortullien (0), saint Augustin (7), saint Atlianasc tient les 
épîtres catholiques pour œuvres d’apôtres (8). 

Lucifer de Cagliari appelle Judo apôtre et frère de Jacques apôtre (9); 
saint Jérôme tient aussi Jude pour frère de Jacques (10) et pour 
apôtre (11); ses élèves, saintes Paule et liustocliie, partagent la môme 
manière do voir (12). 

Ainsi dans la tradition l’auteur de notre septième épi tre catholique 
est connu tantôt sous le simple nom de Jude, tantôt sous le nom de Jude 
Irere de Jacques, ou de Judo apôtre, ou enfin de Jude frère de Jacques 
et apôtre. 

Les auteurs et les listes canoniques qui ont reçu l’épîtrc sont d’accord 
sur le nom de Judo. 

Que ces auteurs et ces listes aient tous vu dans Judo un frère de 
Jacques, cela paraît presque certain. D'abord Clément d’Alexandrie, 
Lucifer de Cagliari, Jérôme, le disent expressément. Les Pères et les 
canons qui nomment Jude sans autre titre, ou l’appellent apôtre, enten- 
daient bien attribuer l’épître au personnage dont elle se réclame elle- 
même, sans quoi ils ne l’auraient sans doute pas reçue. La teneur de la 

(1) Ou peut citer liusùbo, (brille do Jérusalem, Grégoire de Nazianze, Pliilastrius 
de Itroseia, Ambroise; cf. supra, g n. 

( 2 * 4 * * 7 8 * 10 11 ) Plusieurs Pères eut considéré les frères de Jésus comme des enfants que saint 
Joseph aurait eus d’un premier mariage; cf. Coin, de Jacques, p. xxix; l'idée 
remonte au Prolévangilc de Jacques, ix, 2. 

(:t) Adambraliones (fl. G. S. III, 206). 

(4) llaer., xxvi (P. <1. XLI, 348). 

( ft ) In h'pist. ad llom. v, 1 (P. (i. XIV, 1016); Périarcbon, III, n, 1 (G. (]. S. V 
2 44). 

(<>) De cuit u feininarum, i, ;t (P. L. I, 1308). 

(7) De civ. Del, XV, xxm; XVIII, xxxviu (G. S. E. !.. XL 2 , 113, 828). 

(8) P. (i. XXVI, 1177. 

('•>) De non cou. cum liacr.. (in (G. ,S. E. /„. XIV, 82). 

(10) De vir. ill. iv (P. !.. XX'III, 618-615). 

(11) In ep. ad Tilum, i, 12 (P. P. XXVI, 573-574). Mais Jérôme a varié sur ce 
peint, cf. I.yonnkt, Heclicrckcs de science religieuse, juin 1039, p. 344 ss. 

( 18 ) Ep. xi. vi, 7 ad Marccllam (G. S. E. E. LIV 1 , 337). 
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salutation s’est imposée à eux. Pourquoi accepter le nom de Jude et 
refuser le titre de frère de Jacques? 

A quel Jacques ont-ils pensé? Didyme nomme Jacques frère du Soi 
gneur, l’évèque de Jérusalem. Ce Jacques était très connu; c’est évidom 
ment lui qu’indique le f. 1 de l’épîtro et ce n’est pas à un autre que les 
anciens ont dû penser. Jacques, lils do Zébédée, était mort de bonne 
heure, on 44, lors de la persécution d’IIôrode Agrippa; quant à Jacques, 
lils d’Alphée, si on ne l’identifie pas avec Jacques frère du Soigneur, on 
ne sait rien sur son histoire aux temps apostoliques (1). 

La tradition est moins ferme sur le litre d’apôtre donné à Jude. On 
peut seulement alléguer les témoignages d’Origèno, dans des passages 
conservés en latin, d’Athanase, do Tortullien, do Lucifer de Cagliari, 
d(i Jérôme, d’Augustin. 

A côté du grand courant traditionnel favorable à Jude frère de Jacques 
ni peut-être apôtre, des doutes et des négations demeuraient. Origène, 
Kusôbo, Amphiloquo, Jérôme nous les font connaître et nous avons vu 
que, l’épîtro ne trouvait pas un accueil favorable dans l’Lglise d’An- 
tioelio (2). Tous ceux qui la rejetaient ou lui reconnaissaient une auto- 
rité médiocre 11 e la tenaient pas pour l’œuvre d ’1111 apôtre ou de Judo 
frère de Jacques. Ils discutaient ou niaient la eanonicilé parce qu ils 
avaient des doutes plus ou moins grands touchant son origine. Ils ne 
distinguaient pas aussi clairement qu’on l’a fait depuis entre les ques- 
tions do canonicité et d’authenticité. 

Malgré les controverses dont elle fut l’objet, on peut dire que l’épîtro 
do Judo a recueilli dans la tradition un témoignage ferme en faveur de 
l'autour dont elle-même se réclame. 

S IV. La personne de Jude. 

Parmi les Tovoaç nommés dans le N. T. plusieurs sont à écarter tout 
de suite, Judas le galilécn (Act. v, 37), Judas de Damas (Act. ix, 11), 
Judas surnommé Barsabas (Act. xv, 22-34); enfin Judas Iscariote ou 
le traître. Il reste : 

I" Judo, appelé frère de Jésus en même temps que Jacques, José 
(Ml. dit: Joseph), et Simon (Mt. xm, 55; Mc. vi, 3). 

2° Judo de Jacques (’louSaç ’laxcoSou), apôtre, nommé tout de suite 
après Simon le zélé dans Le. vi, 15, 10; et dans Act. 1 , 13. Le IV" 
évangile nomme l’apôtre Jude (ou Judas) en ajoutant : « non l’Iscariot » 
( xiv, 22). C’est probablement pour éviter toute confusion avec l’apôtre 

(1) Sur ces Jacques, cf. notre Com. de Jacques, p. xxx et ss. 

( 2 ) Cf. jj 11, supra. 
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prévaricateur que Lue ajoute ’Ia*wêou après ’lov8«c, et (pie Marc et 
Mathieu appellent ce môme Judo Thaddée (1). 

Jude apôtre est-il le môme personnage que Jude appelé frère de Jésus 
en même temps que Jacques? L’expression ’lovSaç ’laxwtvou devrait 
normalement se traduire : « Jude fils de Jacques ». Kn elïet le génitif 
qui sert à exprimer les relations de parenté exprime souvent la pater- 
nité (2) ; c’ost précisément le cas dans Le. vi, 15 où ’laxwêov ’AJüpafou 
signifie « Jacques fils d’Alphée ». Cependant le génitif exprime aussi 
la maternité, l’état conjugal de la femme (3), et en sous-entendant 
àÔEÀcp<k il peut aussi désigner un rapport de fraternité, [/expression 
d’Aleiphron : TtpoxpâcvK 6 MïitpoWipou signifie « Timocrates frère de 
Métrodôros » (4). Jacques, évôque de Jérusalem, était si connu qu’on 
pouvait dire Jude de Jacques pour Jude frère de Jacques. Néanmoins 
on peut se demander pourquoi dans la môme phrase, après avoir 
employé l’expression ’ldxtoêov ’AXfpat'ou, au sens de « Jacques fils 
d’Alphée », Luc aurait écrit ’lovSav ’Dxwëou, au sens de « Judo frère 
de Jacques ». L’identification de Jude frère de Jacques et de. Jude 
apôtre demeure donc, sujette à discussion. 

Jude avec ses frères Jacques, José (ou Joseph d’après Mt.), Simon, 
étaient sans doute originaires de Nazareth; les uns et les autres étaient 
bien connus ainsi que leurs sœurs dans le petit village. (Mt. xm, 55; 
Mc. vi, 3). Dans le N. T. ils sont appelés frères de Jésus au sens 
de proches parents, en l'occurrence de cousins (5). 

On peut faire quelques conjectures plus ou moins aléatoires sur 
la famille de Jude. Une des saintes femmes, Marie, qui avait suivi 
Noire-Seigneur depuis la Galilée jusqu’au Calvaire, est appelée mère 
do Jacques (G), mère de Jacques et de Joseph (7), mère de Jacques 
le petit et de José (8). Celte femme est désignée par un ou deux de 
ses fils, parce que ses fils étaient bien connus. Il s’agit très vraisem- 
blablement des parents de Jésus. On remarquera (pic Jacques est 
plus souvent nommé (pie José (ou Joseph, Mt.); il était le plus célèbre. 
Si Jude et Simon no sont pas nommés à propos de cette Marie, c'est 

(l) Mc. in, 18, Mt. x, 3. 

(“) • lo - V1 - 71 : ’L^av Sfjuovo; ’laxapuÔTou. — A cl. XX, 4 : ilwwaTpo; llvppov Hep'.iaïo;. 
Nombreux exemples clans les papyrus; cf. Aiua, Gram. p. 17:». 

(:») A u ki,, Gram. p. 175 s. 

('<) Ai.cipnnoN, u, 2, cité par Aiiiîi., Gram. p. I7(i. 

(5) Sur colle question des frères de Jésus, Lagiungk, Coin, de Marc, m, .31-35 
avec l’excursus; Duiund dans H. 13. 11)08, p. î)-35. 

(<>) Mc. xvi, 1 ; Le. xxiv, 10 

(7) Ml. xxvii, 50. 

(K) Mc. xv, 40; le qualilicalif de « petit » est donné à ce Jacques pour le distinguer 
d'un autre, ou d’autres du infime nom. Il peut s’agir delà taille ou do l'âge. 
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j.eul être parce qu’ils étaient moins connus. D’après llégésippe, le 
id évèipie de Jérusalem, Siméon, était un parent du Sauveur, 
il cid appelé fils de Clopas et aussi fils de Marie femme de Chipas (I), 
Si oo Siméon est le môme parent de Jésus que Simon frère de 
Incqiics (2), Marie mère de Jacques et de José serait à identifier avec 
Marie femme de Clopas (3). Ce Clopas, au dire d’IIégésippe, élail 
livre de saint Joseph, donc un oncle de N. S. (4). A l’aide de. ces dédue 
lions, qui demeurent discutables, on aurait pour la famille de Jude : 
le père et la mère : Clopas et Marie, les frères : Jacques, José, Jude, 
Simon et quelques sœurs (5). 

Au début du ministère les parents de N. S. lui firent opposition (G); 
mais il se pont que de bonne heure quelques membres de la famille 
uc soient attachés à lui et soient devenus apôtres. Ce serait le cas 
de Jacques, de Jude et de Simon si on identifie ces trois frères aux 
l niiii apôtres qui ont porté le môme nom. Mais alors on s’oxpliquerail 
dlHicilomonl qu’au début des Actes, dans le Cénacle, les frères du 
Seigneur soient encore nommés en dehors des Douze (i, 13, 14). 
Il |'a u I reconnaître aussi quo la salutation de l’épîtro de Judo fait 
.lillinillé à cette idcnlificatlion, au moins en ce qui concerne Jude, 
car le l itre d’apûtro n’y est point revendiqué (7) et au f . 17 l’auteur 
vieille bien se distinguer des apôtres. 

Aux origines chrétiennes Jude a dù jouir d’une grande, autorité, 
lucii que vraisemblablement il ne lût pas des Douze. Sa parente avec 
j\ s., les liens de famille très étroits qui l’unissaient à Jacques, 
évôque de Jérusalem, le mettaient tout à fait en vue. Il était marié 
innaqii'il mit des petits-fils comme nous le dirons tout à l’heure. Une 
ancienne tradition lui fait évangéliser la Palestine, la Syrie, l’Arabie, 
la Mésopotamie (8). Les Syriens ont confondu Judo avec Thomas 
d l'ont mis en relation avec l’évangélisation d’Kdesso (9). Toutes 

(I) l>IIIIH Kuskiik, II. 12. III, xxxii, l, 4. 

(a) Simon ont la forme grecque et Siméon la forme hébraïque, cf. p. 85. 

(;i) Cf. Jo. xix, 25. 

(/») l >iuiH liusùniî, II. E. III, xi. 

(li) Mt. xm, 65, 50; Mc. vi, 8. 

(0) Mc. m, 21 ; Jo. vu, 3. 

(7) mi peut dire la môme chose à propos île l’épitre de Jacques (ÿ. 1). I/itlon- 
llllmllaii de Jacques, frère du Seigneur et «lo Jacques apôtre me parait maintenant 
dllllnlln m soutenir, contrairement à ce que j’avais pensé dans Gain. de. Jac. 
p ,xx ni sh. Sur ce point cf. Lyonnkt, Recherches de science religieuse, juin l»3D, 
p. :t:i5-3M. 

(il) Nickmiouk Cai.i.iste, II. E. 1 1. xl, (I*. G. CXLV, 864); cf. Jéiïômk, In Mal . 
X, ’i (I*. L. XXVI, 01). 

(u) Cf. K u, n'ai k, II. K. I, XIII, 4, 11; TlXKKONT, Les origines de l'Eglise d'Iidesse. 
fail i, I HMH. Dans Jo. xiv, 22, au lieu de ’lovfia; oôx * TffxapiûrnK syr. car. a Judas 
Thomas el si/r. sin. a seulemonl Thomas. Cf. Doctrine d'Addai, supra , p. 2H(J, noleii. 
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ces précisions sont plus ou moins légendaires, déjà Tillemont les 
mettait en doute (1). Tout ce qu’on peut dire, c’est que Jude est très 
vraisemblablement un de ces frères du Seigneur que saint Paul a connus 
et qui partaient en missions avec leur femme (2). 

Plus tard deux petits (ils de Jude furent inquiétés au temps de 
Do mi tien (81-96). Voici le récit d’Hégôsippo conservé par Eusèbe (8) : 

Il y m'ait encore de la race du Sauveur des petits fils de Jade 
qui lui-même était appelé son frère selon la chair : on les dénonça 
comme descendants de David. L’evocatus les amena à Domitien; 
celui-ci craignait la venue du Christ comme Ilérode. L’empereur 
leur demanda s’ils étaient de la race de David; ils l’avouèrent; il 
s’enquit alors de leurs biens et de leur fortune : ils dirent qu’ils ne 
possédaient ensemble l'un et l’autre que neuf mille deniers , dont 
chacun avait la moitié; ils ajoutèrent, qu'ils n’avaient pas cette somme 
en numéraire , mais qu’elle était l'évaluation d’une terre de trente 
neuf plèthres (à), pour laquelle ils payaient l'impôt, et qu’ils culti- 
vaient pour vivre. 

Puis ils montrèrent leurs mains et, comme preuve qu’ils travaillaient 
eux-mêmes , ils alléguèrent la rudesse de leurs membres, et les 
durillons incrustés dans leurs propres mains, indice certain d'un 
labeur continu. Interrogés sur le Christ et son royaume, sur la nature 
de sa royauté, sur le lieu et l'époque de son apparition, ils firent 
cette réponse que le règne du Christ n'était ni du monde ni de la terre , 
mais céleste et angélique, qu’il se réaliserait, à la. fin des temps, quand 
le Christ venant dans sa gloire, jugerait les vivants et les morts et. 
rendrait à chacun selon ses œuvres. Domitien ne vit rien là qui fut 
contre eux; il les dédaigna comme des gens simples, les renvoya 
libres et un édit fit cesser la persécution contre l’Église. Une fois 
délivrés, ils dirigèrent les églises, à la fois comme martyrs et parents 
du Seigneur , et. ils vécurent après la vaix jusqu’au temps de Trajan. 

Tel est le récit d’IIégésippe. 

Les petits iils de Jude étaient de braves paysans et les communautés 
qu'ils dirigeaient étaient sans doute situées en Palestine. En effet, 
ce n’est pas en dehors du pays habité par les Juifs que l’autorité 
romaine pouvait s’inquiéter de la présence de gens appartenant à 
l’ancienne famille royale. C’est en pays israélitc que Jules Africain, 
dans sa lettre à Aristide, montre établis les parents du Sauveur; 
ceux-ci continuèrent de jouir d’un grand prestige (5). 

(1) Histoire ecclésiastique, t. I, p. 401-405 (Venise, 1752). 

(2) I Gor. ix, 5. 

(a) II. E. III, xx, 1-7. Traduction Giuhn. 

(4) I,o plèlhro mesurait cent pieds carrés. 

(f.) Lettre conservée par Eusèbe, H. E. I, vu, 14. 
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\ i n juger par ses descendants, il semble que Jude a dé, comme 

i , ni' consacrer aux Juifs convertis. Cependant des missions 

, ,, .1, lu h . de la Palestine et môme do la Syrie demeurent possibles. 

nu Ifinoro à quelle époque il est mort. A en jugor par la date 
|.» .1.1. d.' sa lettre il a survécu au martyre de son frère Jacques 
i.l 02) . I à la ruine de Jérusalem (70) (1). 

(1) (if. p. ’JHH H. 
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CHAPITRE II 

LES DONNÉES DE e’ÉPITIIE. 

S I. Le vocabulaire et le style. 

A. Le vocabulaire. 

L’épître de Jude ;i 14 hapax qui ne se lisent pas ailleurs dans le 
N. 'I'.; sur ce nombre 11 ne sont pas dans les LXX : àtroSioptÇeiv 
[f. 10), airr-mtot; (f. 24) (1), YoyyjTr/K [f. 10) (2), ôeïyaa (ÿ. 7), ^TtaYc.jvcÇecr- 
Oocc (ÿ. 3), £7racpp(ÇEiv (jî'. 13), iAe[^i'|/.otpo; (j. 10), uapeiaôueiv (ÿ. 4), (i7uXoc<; 
(f. 12), <pOtvoTto>pivo^ (f. 12), <puaix<oç (ÿ. 10); trois se lisent dans les LXX : 
£X7ropv£U£iv (ÿ. 7), TrXav^tviç (f. 13) (3), utte^eiv (ÿ. 7). Proj)o i 1 tien nolleme n t 
au nombre des versets, il y a beaucoup plus d 'hapax chez Jude que 
dans l’Evangile de laïc où il y a 201 hapax (4) pour 1151 versets, 
et un peu moins quo dans l’épître de Jacques où on compte 03 hapax 
pour 108 versets (5). Sur une moyenne do 10 versets la proportion 
des hapax e.st de 5, (>0 chez Jude, 2,267 chez Luc et 5,833 chez Jacques. 
Parmi les termes propres à Judo dans le N. T. plusieurs se retrouvent 
chez les bons autours grecs : ocTroSiopt^eiv, aTriamToc, dniXa<;, ou encore 
p.E|x^i'|xoipoi;, cf<0tvo7ctopivo«; qui sont des termes rares. 

Il faudrait aussi tenir compte des mots qui sont propres à Judo et 
à II Pet. et que l’auteur de II Pet. a empruntés à Jude, comme 
èu.nnU-cY\<: (ÿ. 18), crvveuoj/EÏaOat (f. 12), (mspoyxot; (f. 10) (0). 

Jude répète rarement les mômes mots, à l’exception de oZzol; il 
a un vocabulaire riche et choisi. 

H. Le style. 

1° Hellénismes. 

Le style, comme le vocabulaire, montre que l’auteur connaissait bien 
le grec et un bon grec. 

fl) Co mol est employé dans III Mac. vi, 39. 

(2) Co mot est employé par Symmaqiio (Prov. xxvi, 22; Is. xxix, 24) et par 
Théodolion (Prov. xxvi, 20). 

(3) «Xav^t/ic n’est usitée qu’une fois dans les LXX, Os. îx, 17. 

(h) D’après Hawkins, Home synoplicac, p. 201-203. 

(f>) Cf. Coin, (le Jacques, p. civ. 

(fi) Cf. p. 21. 
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I i i proMHions : aitouS^v uocecv, zoivT) crüitr,pia (f . 3), Sur}* Grce/nv (ÿ 7), 
ni i nu l n l.iil classi(|ues; de ces trois expressions, lu première seule 
iiiieonlre ailleurs dans la Bible grecque et encore une seule fois 

■ ■ i| 1 1 , i, 18). La phrase de Judo est tantôt construite avec le 

pu In i pree des particules uev, oé (f. 8, 10; cf. 22-23), tantôt 

née avec Un (f. 17-18), ou presque toujours au moyen de 

P o i m 1 1 n i (jL 3, 4, 5, 0, 7, 20,21). Cet usage presque continuel de 

l • i • i n n L le propositions participiales subordonnées indique 

I I n 1 1 ■ 1 1 1 1 1 le de s'exprimor en grec. La doxologie a une ampleur qui 

• * i 1 i | n i i 1 1 1 Hémitiquo. 

I ! u allitérations donnent a certaines phrases une allure rythmique : 

■ Il pi'dvotaTtv, dOetoucrcv, (iX«ff^Y)w- 0 Îiiiiv. 

I 0 ni’ >unnv, (iXoeitpTpAo'Goiv, ÈKioravrai, !|<0c(po'-Tou. 

i II mofaûO'/jaav, È!;E/ù0ï]<7av. 

> 30, 7 1 TtpoaÉoydgevoi, 7ipoTOE/ôjj.£voi. 

« ',4 'iiri'dffrouç, cÜiaiGiaouç. 

\ u ' 3 dix mots ont une allitération en 7t, continuée par trois 

mil eu molli en it dans la première moitié du f. 4. 

\u poinl de vue grammatical il faut noter le bon emploi des 

• u p limon |aï) et où, l’usage de l’article devant le nom construit avec 
un prononi : xr.ç xoivyjç -f|u<ov aïOTVjpfai; (ÿ. 3), xX,v xoîi Oîoü r,|A(ov ya pua 

V, i Av âoiutiov àp/ijv [f. 0), etc.; cf. f. 12, 13, 10“, 10 b , 17, 18, 20, 
i 34, 25 (I); à cet emploi très correct de l’article on ne peut 
0 | nalei que trois exceptions qui sont des sémitismes (f. (», 7, 25; 
.I infra //). On ne trouve jamais la tournure licllônistiquo tco 

mi l'i n li u il i f misons temporel. 

i rpi admit l'auteur paie son tribut à la Koinè , il écrit Agate au lieu 
'G n. ( jî* . 23), ixutoùç au lieu dcGuSi; aùtoù; (f. 20, 21). Lui qui utilise! 
-i bien l'aoriste yp*|«‘ au f. 3, l’emploio beaucoup moins à propos 

• u « ’l r/]p^9«Ti, où il s’agit vraisemblablement d’un état. 

Sémitismes. 

l nllii sous son calame les traces de sémitisme ne manquent pas. 

• »u peut signaler principalement: 

.n Un parallélisme vraisemblablement synonymique : 

.'ipX'iu,, u tob; (jl 7| TrjpvjcToivTaç tTjv âxutwv àpyrjv 
!>)'< «br<)Xiw)vc«ç to ÏStov olxrjtr'piov [f. 0). 

I * 1*111 Aire le parallélisme antithétique du f. 10, 6'j* p.îv... G'aa Sé est- 
il plu i iiéiuilii|ue que grec, car l’antithèse est beaucoup plus dans la 
puiuiée que dans les mots (2). 

iM il luiil njoiilor /*•», si on rapporte tbv p. 5. xal x. si ’IïjtoOv, sinon il 
i ml l'Imul 1 1 u mu! nxCOplioa clans y.ùpcov ï||jiwv. 
i i ni In piinillcUlMino sémitique, cf. Lauranuk, É pitre aux Humains, p. xi.viu i.H. 
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b) La répétition des mots IXeoç, àydir/), iti'oti;, an début de l’épître et 
presque à la fin (ÿ. 2-3 et 20-21), rappelle Vinclasio. En tète de deux 
développements parallèles (}L 5-10 et 17-23) la présence de ÔTroy-vriaai 
(f. 5) et de [Av^cOïiTe [f. 17) constitue une véritable rcsponsio; de même 
dans le premier développement : utcq Çifyov TETvjprjXEv [f. 0) et ô Çô<j»o<; tou 
ctxÔtou;... T£T7)p7]vott (y. 13) ; [iXaafïiuoùcriv (f. .3) et flXao(f/)(J.ouoiv (f. 10) (1). 

c) L’emploi de ira; au début de lu phrase : Ttaaav arcouSviv [f. 3), 
comme en hébreu Sd. 

d) L’emploi de èv semblable à celui de a, au lieu du simple datif 
instrumental : èv toutou; cpOeîpovTat (f. 10; ef. f. lé). On remarquera 
que les mots èv toutoiç (pOefpovTxi constituent un canna pendens dans la 
phrase, tournure très hébraïque, mais que les Grecs aussi ont usitée. 
— oirtoo) (ÿ. 7) correspond à ’nriN 

e) L’emploi d’un substantif au génitif à la place d’un adjectif : 
6 Çocpoç tou oxôtouç (f . 13); de même dans des citations : xpfcnv (iAocacpïj- 
(/.(aç (ÿ. 0), twv Èpyoïv àoepdaç (;!'. 15). 

f) L’emploi redondant du pronom tyùv, si on no fait qu’une phrase 
des f. 1 et 2. 

P ) L’omission de l’article devant un nom construit avec un pronom : 
Oew oo) Tvj pi f,jjio>v (ÿ. 25), de même dans la citation d ' llènoch : jj.up ictcriv 
aÙTo'ü, olae|ît(aî aOTwv (j. lé, 15); ou devant un nom délini par un subs- 
tantif au génitif : xpfoiv... •?,(«' p«; (ÿ. G), uupù;... oîxr,v (f . 7). 

h) Vraisemblablement il faut attribuer à une mentalité sémitique 
une certaine manière uniforme de s’exprimer qui contraste avec la 
richesse du vocabulaire; l’autour répète oStof (f. 8, 10) oOtoUîoiv (f. 12,10, 
19) en parlant des faux docteurs; et presque tout le long de la lettre 
les expressions, les exemples se présentent sous la forme de triplet : 
eXeoc, eipvivï), ocyanv) (f. 2); les incrédules dans le désert, les anges 
coupables, les villes de la Pontapole (f. 5-7); tuouvouonv, àOeToüdiv, 
fiXajfrjuouffiv (f. S); Caïn, Balaam, Coré [f. 11); «woîiopfÇovTe;, ^ixol, 
Ttveupia (/.y) È/ovte; (ÿ. 19); ÈitoixoSououvtsç, 7rpoffîuyo'|/.EVot, 7rpoa8s/ô|X£voi, et 
TTVEUuaTi àytt;>, Ofou, ’lr^oü Xptcrroù (f. 20-21); irpo tt. tou odwvoç, vïïv, TrâvTaç 
TOÙÇ aioivat; (f. 25); si on adopte le texte long aux f. 22-23, il faut 
ajouter : où; i/iv, où; oe', où; 8 e. 

A cause de ces traces de sémitisme quelques auteurs déjà anciens ont 
pensé à un original araméen (2). L'hypothèse n’a pas été reprise par des 

(1) Sur ces procédés de composition sémitique cf. Condamin, Jérémie., p. xxxvm- 
xxxix, avec nombreuses références à la U. I!. On les retrouve dans tes Évangiles, 
«f. I i ao HANC iK, Évangile selon saint Matthieu, p. i.xxxi; Évangile selon saint Jean, 
p. xr.ix; dans l’épUre do Jacques, cf. Corn. p. xci-xcn. 

( 2 ) Cf. Ma nui, p. 171. La construction des L 12-13 sans liaison peut être ara- 
méouno ou grecque. 
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n.mmeiilutmirs modernes de Judo; on peut faire valoir contre elle les 
.uniques d'hellénisme relevées dans le vocabulaire otlo stylo; la citation 
,1 t te mu h aux f. 14-15 d’après la version grecque paraît décisive contre 

i,. i nal araméen. Les traces de sémitisme montrent seulement que 

I iiiiiciir était un juif, et nous avons vu que ce juif (ou son secrétaire) 
l onnuiHHuil bien le grec. Ecrivant pour défendre la foi des fidèles qu'il 
i vu 1 1 être en danger, il s'exprime avec une vigueur remarquable. Ses 
. preasions sont simples, alertes, pleines de vie. 

tj II. A /finîtes littéraires. 

A Avec l’Ancien Testament.. 

Plusieurs exemples sont tirés des faits de 1 A. 1 . : la délivrance de la 
captivité d’Égypte, le châtiment des incrédules au désert {f. 5), le péché 
rl la ruine de Sodome et des villes voisines [f. 7), la culpabilité de Caïn, 
.1. lialaam, la révolte de Coré [f. 11), la chute des anges (f. G). Mais la 
plupart do ces faits sont rapportés avec des expressions, des idées qu’on 
.rimiive dans la littérature juive non inspirée de sorte que l'auteur 
I ■ . i ru ît dépendre moins directement de l’A. T. que de la haggada de son 
leiïjps et do son milieu. 

L'expression èx y?,; AtyÛTrrou est tout a fait biblique (y. *>), tandis (pie le 
i approcliement de -îx Ttupo; âpTcdÇovTE; [f. 23) avec Amos, iv, 11, ou 'Zacharie, 
ni, 2, est bien aléatoire. 

Plusieurs termes rappellent les LXX et peuvent venir de leur lecture 
mi audition : éxiropvEÛstv (ÿ. 7), Èjx7t«(>ity)ç [f. 18), ÈvuTmaÇeaOai (y. 8); I ex- 
pression Trpd(TO)7Ta (^. IG) vient des LXX, mais vraisemblablement 

pur l'intermédiaire de Y Assomption de Moïse (cf. infra C). 

Au contraire éoutou; iroigaivovTE; (y. 12) »|ui peut être une réminiscence 
d'Kzéchiol ( x x xi v , 8) se rapproche plus de l’hébreu que du grec. La 
métaphore des nuées sans eau emportées par les vents {f. 12) est une 
citation simplement possible de Prov. xxv, lé, d’après l’hébreu, car les 
LXX ont un texte différent; mais il peut s’agir d’un dicton populaire. 

Les rapprochements avec l’hébreu sont trop incertains pour permettre 
du conclure par eux-mêmes à un auteur palestinien connaissant cette 
langue, ils constituent de simples indices qui peuvent confirmer d’autres 
données. 

IL Avec le Nouveau Testament. 

()n ne trouve pas de réminiscence de textes évangéliques; 1 adjectif 
. . cYipYHAÈvoiç [f. 1) rappelle Jo. xvii, 11, mais le mot et la pensée viennent 
probablement de la catéchèse. 

Plusieurs points de ressemblance avec saint Paul peuvent être signa 
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lés. Ressemblances d’idées : le dépôt de la foi (1), le combat pour la foi 
(2), la prière dans ^Esprit-Saint (3); ressemblances d’expressions : èv 
Oei';) Tta.pi (j • 1 , J 1 lies. I, 1; Il 1 lies, i, 1) J toï<; Èv Oefji rrarp'i ï)Y a7tï )M- 2 voiç 
(y. 1) Ct ^Ya7r-/)p.£vot urrô xoü Osoti (I Nies. I, 4); {ai/uoi, 7 rv£op.a [j;ï j E/ovrEç 
(f. 19) ct ^y/ t xoç, Ttveuparuoç (I Cor. n, 13-15); ÈTwuoîogoïïvrEç èautoùç -â?,.. 
TridrEl [f. 20) et £7TOtxooop.oup.£vot èv aù™ xal ^eficaoûatvot *7, TvèjTEt (Col. n, 7); 
arrivai xcmvojjnov tÎ-< ÔdÇy j( ; aùroÙ dp-iépouç {j. 2/.) et Trotpaacvjaou OuSç àyfouç x«! 

“W° uç - * aT8V,;, ™ v a ^ oG (Col. i, 22; cf. Éph. i, 4); la doxologie des ÿ. 
24-25 et celle de Rom. xvi, 25-27; Oeb; acox^p [f. 25 ct I Tim. i, 1; n, 3; 
iv, 10; I ite, i, 3; 1 1 , 10; m,. 4). Ressemblances de mots yXr.toïc (f. 1 et 
Rom. i, 7; I Cor. i, 2), ayi'otç (f. 3 ot Rom. xn, 13; I Cor. xiv, 33). La 
lecture èv Xpert <7, au f. 1 serait tout à lait paulinionnc, mais elle n’est 
qu’une conjecture. 

Plusieurs auteurs, il. .1. lloltzmann, Sodon, Chase, Mayor, pensent 
<jue Jude a connu des épîtres de saint Paul et a été influencé par elles. 
Cela est possible; mais les rapprochements signalés s’expliquent peut- 
être par l’enseignement des mômes vérités de la foi et par l’emploi de 
ternies appartenant a une catéchèse sur laquelle l'influence do Paul a 
pu s’exercer. 

Comme Jacques, Jude s’intitule serviteur de Jésus-Christ [f. 1; Jac. i, 
1), il condamne l’acception de personne (f. 10; Jac. n, 1-5), et appelle 
les fidèles « bien aimés » (4). 

(.. Avec la littérature juive non inspirée. 

On voudra bien se reporter au commentaire des textes cités do Judo 
où on trouvera les explications et les références. 

L’auteur a connu ct tenu en haute estime le livre à' llènoch, il le cite 
au f. 14 comme une grande autorité; déjà au f . 4, dès le début delà 
lettre, 1 expression si dillicilo : 7cpoYeYP«gpsvot eîç toute tô xpt’pa annonce 
probablement la citation d' llènoch qui ne viendra que plus tard. Au f. (i, 
de nombreux traits sont communs à Judo et à llènoch sur la chute des 
anges, notamment : l’abandon du ciel leur demeure, le châtiment dans 
les liens et les ténèbres, en attendant le jour du jugement. Jude suppose 
un châtiment postérieur plusieurs fois mentionné dans llènoch. Ce n’est 
pas seulement la punition des anges, mais aussi l’expression difficile 
%otov rpo'TTov toutoi; au f. 7, qui est éclairée par cet ouvrage, sans compter 
d autres apocryphes .pii ont admis les mômes idées sur le péché des 

(1) ÿ. 3; cf. Rom. xvi, 17; I Cor. xi,2; 11 Thés, u, 15; I Tim. vi 20 

( 1 2 ) f • : R «f- I Tim. i, 18 , 19; vi, 12. 

(:i) ÿ. 20 ; cf. Rom. viii, 20 ; Éph. vi, 18. 

('<) àyarcr,Tot', f. :i, 17, 2o; Jac. i, 16, 1»; n, 5. Il n\ a pas à parler ici do II I>ct. que 
nous croyons dépendre de Judo. 
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auges. La citation faite aux f. 14-15 paraît établir que Jude a connu 
Ih'tioc/i dans la traduction grecque; dès lors les ressemblances verbales 
du k s’ . il avec le texte grec de ce livre deviennent significatives au môme 
point (le vue. 

Les astres errants du ÿ'. 13 rappellent plusieurs passages d 'lien or h ; 
la métaphore se rattache au folklore oriental. 

I .'Assomption rie Moïse est citée au ÿ. 8 et il se pourrait que le ( è. Iü h 
ne référât au môme ouvrage. 

Jude nomme ensemble le péché des anges et celui de Sodome, comme 
les Testaments des XI 1 Patriarches (y. (1-7 ; Nephtali, iii). Il voit probe 
bleuie ut dans Caïn le type do l’incrédule, comme Pliilon et le Tartfttm 
•le Jonathan; il relève dans la conduite de Balaam l’amour du gain, 
comme Pliilon (d le traité Sanhédrin (f. 11); il appelle le patriarche 
llénoch « le septième depuis Adam » comme le livre; d 'llènoch cf 
plusieurs écrits rabbiniques (f. 14). L’auteur do l’épître était certaine- 
ment un juif familiarisé avec la haggada de son temps. 

Judo défendait le dépôt de la foi chrétienne. Les lumières qu’il tenait 
île la révélation laissaient subsister dans son esprit les idées juives 
qu’elles ne contredisaient point ni no confirmaient point, comme celles 
relatives à l'altercation de saint Michel ot du diable (ÿ. 9), à la prophé- 
tie d’ilénoch (ÿ. 14), pour ne citer que deux exemples typiques entre plu 
sieurs. L’esprit qui adhère à la révélation n’est pas une tabula rasa et 
la révélation peut coexister en lui avec des idées, des conceptions 
humaines vraies ou fausses qui ne lui sont pas contraires, mais qui 
dépendent de la civilisation, du milieu, et sont susceptibles do change- 
ment. L’auteur inspiré ne peut pas enseigner l'erreur, nous savons que 
son enseignement est parole de vérité. Mais s’adressant d’abord aux 
hommes d’une époque, il doit employer un langage qui lui permette 
d’ôtre compris, et lui-même d’ailleurs n’exprime son enseignement et la 
vérité révélée qu’en se servant dos données dont il dispose et qui sont 
celles de son temps. 11 est donc capital et nécessaire de distinguer les 
vérités (pie l’auteur enseigne et les données, les images dont il se sert 
pour les exprimer (1). C'est ainsi que Judo utilise la haggada, Y Assomp- 
tion de Moïse, llènoch , non pas, certes, qu’il fasse objet de ses affirma- 
tions les allusions ou les traits précis qu’il lour emprunte, mais il s’en 
sert pour énoncer son enseignement touchant la culpabilité des laux 
docteurs et le châtiment qui les attend. Il suffit de voir ce que l’auteur 

(1) C’cstco que dit le P. Pesch : Vi inspiralionis ni hit ni verum eredendum propo- 
nitnr nisi quod Drus vertus hagiograplii ut verum a/finnare mit... Tnlest eliion 
auelor inspirâtes liubere opinâmes fàlsas; immo potest acciderc ut ex du . s loquendi 
modo conici possit quas opinioncs vents eut fulsas in mente habeut (De inspire 
tione, |). 459, Ilote 1). 
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entond affirmer pour se rendre compte que les affinités de l’épître avec 
la littérature apocryphe et ses légendes ne comporte aucune difficulté 
dogmatique. 

M. Jean Guitton a très heureusement exprimé, dans son Portrait, de 
M. Pouget, prêtre de la Mission , la distinction que nous faisons ici 
entre l’enseignement et son expression : « Le donné substantiel, remar- 
que-t-il, est souvent enveloppé par une « mentalité », qui servait autre- 
fois à l’exprimer aux esprits, mais qui maintenant nous le dissimule. 
Aussi, pour avoir l’intelligence des enseignements religieux contenus 
dans l’Lcriture, particulièrement dans les parties anciennes de l’Ancien 
Testament, faut-il avoir soin do distinguer cet enseignement do ce qui 
n’était que son véhicule. Le même phénomène se produit encore dans la 
société chrétienne et l’on est parfois amené à confondre le dépôt de foi 
avec son enveloppe mentale » (1). 

§ ÏII. U authenticité. 

L’appellation de Judo ou Judas, serviteur de Jésus-Christ, serait par 
elle-même insuffisante pour nous faire connaître l’auteur de l’épître, 
car le nom de ’louSaç était assez fréquent chez les Juifs (2). Le titre de 
frère de Jacques permet seul de faire une identification. Il est difficile 
de penser à un Jacques quelconque; l’autour, en effet, veut désigner sa 
propre personnalité en se réclamant d’un lien de parenté avec quel- 
qu’un de bien connu. Le personnage appelé simplement Jacques ne 
peut être que le frère du Seigneur, l’évêque de Jérusalem, qui a joui 
d’une si grande autorité aux origines chrétiennes. Les commentateurs 
s’accordent sur l’exégèse de l’expression : dtSsXcpoç SI ’loouàfiou. 

La même identification serait encore plus claire si l’autour s’était 
lui-même intitulé « frère du Seigneur ». On peut se demander pourquoi 
il n’a pas revendiqué ce titre plus glorieux que celui de frère de Jacques. 
Les parents de Notro-Seigneur ont occupé une place importante dans 
la primitive lSgliso; ils étaient nommés dans la catéchèse, comme on 
peut le voir d’après les Kvangilcs (3), et saint Paul parlait d’eux aux 
gentils (à). Knopf voit dans ce silence une preuve de psoudonymie : 
l’auteur de la lettre n’aurait pas osé s’arroger un pareil titre; il se 
serait contenté de prendre celui de « Judo, frère de Jacques ». Clément 
d’Alexandrie avait déjà remarqué la réserve de Judo et il l’expliquait 
par sa piété à l’égard du Sauveur son parent : Judas... valde religiosus, 
cum sciret propinquitatem Domini , non tamen dixit se ipsum fratrem 

(1) Septième Cahier du Van, Lyon, 1938, p. 175. 

(2) Cf. p. 269. 

(3) Mo. vi, 3; Ml. xm, 55; Jo. VII, 2, 5. 

(h) liai, i, 19; I Cor. ix, 5. 
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eiiis esse, sed quid dixit? « Judas, sera us Jesu Christ i » (1). Z» lin, 
lligg, Camorlynck, Vrode adoptent cotte explication. Judo se proclame 
serviteur de Jésus, car il n’ose pas revendiquer sa parenté avec, lui. Le 
litre do frère de Jacques suffit à le faire connaître. Loisy qui rejette 
l’authenticité voit dans la réserve de l’auteur une trace de la croyance a 
la conception virginale (2). 

Judo ne se nomme pas non plus apôtre, et la teneur du f. 17 laisse 
croire que l’auteur ne se range pas au nombre des Douze; les expres- 
sions peuvent être discutées, et elles le sont, mais il faut reconnaître 
qu’elles paraissent plutôt favorables, ainsi que la salutation, à la non- 
identification de Judo apôtre et de Judo frère de Jacques. Nous avons 
vu «pie la tradition n’est pas ferme sur ce point (3). 

11 reste à savoir si les données de l’épître peuvent s accorder avec la 
personnalité de Jude, frère de Jacques. 

L’étude de la langue et du style montre «pie l’auteur était un juif con- 
naissant bien le grec, peut-être l’hébreu. On pourrait penser à un juif 
palestinien, ce qui convient tout à fait à ‘Judo. Quoique le Irère de 
Jacques dut savoir le grec parce qu’il était de son milieu et de son 
temps (à), il est improbable qu’il l’ait connu au point de pouvoir 
l’écrire aussi bien. Mais il n’y a pas là un argument qu’on puisse faire 
valoir avec force contre l’authenticité. Les anciens dictaient leurs lettres 
et il suffit d’admettre que Jude a utilisé les bons offices d’un secrétaire 
helléniste. 

La nature des erreurs combattues est la question principale touchant 
l’origine de l’épître. Ces erreurs ne sont décrites nulle part dans le 
court billet; elles ne sont pas non plus directement réfutées. Les lec- 
teurs (jui étaient instruits de toutes choses, savaient a quoi s en tenir 
(ÿ. 5). Malheureusement nous sommes moins bien avantagés. On ne 
trouve dans l’épître que quelques allusions et des invectives, le tout 
assez vague, de sorte «pie des explications diverses sont proposées. 

Les faux docteurs sont encore dans la communauté, ils prennent 
part aux agapes (f. à, 12). La séparation n’est point faite, cela est très 
important à noter, car s’il s’agit d’une hérésie, elle est encore a 1 inté- 
rieur des églises. On est donc aux origines de l’erreur ou du moins de 
sa présence parmi les fidèles. Jude vient seulement d’apprendre l’acti- 
vité des faux docteurs (jL 3, à). 

Le principal grief est celui de l’impureté. Les faux docteurs changent 
la grâce cri licence (jL à); comme Sodome, ils souillent la chair 

(1) Ad ami). G. G. S. I, 206. 

(2) Les livres du A'. T. p. 235. 

(3) Cf. p. 271. 

l'i) A propos do lii connaissance du grec en Palestine à l’époque «le N. -S., 
cf. C.om. de Jacques, p. evi, ovn. 
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(y. 7, 8); ils so perdent dans les choses qu’ils connaissent naturelle- 
ment, comme les animaux sans raison, c’est-à-dire ils se perdent en 
suivant les mauvais instincts (ÿ. 10); ils rejettent au jour leur honte, 
comme les vagues de la mer leur écume (f. 13); ils agissent selon leurs 
convoitises (f. 1(>, 18); leur tunique même est souillée [j. 23). Un second 
griel, toujours d'ordre moral, est l’amour du gain. Ils recherchent lo 
salaire comme Balaam (f. 11) et font acception do personnes en vue du 
profit (y. 10). Vraisemblablement ils déployaient leur zèle auprès des 
riches afin de gagner leur adhésion et de vivre à leurs dépens. Leur 
conduite scandaleuse dans les agapes rappelle un peu les abus de 
Corinthe (1). Ce sont de grands pécheurs incapables de faire une œuvre 
bonne, semblables à des arbres sans fruit, deux lois morts (ÿ. 12). 

Une doctrine erronée paraît bien être la cause ou la conséquence de 
la conduite mauvaise des laux docteurs. Ils nient notre seul maître et 
Seigneur Jésus-Christ (f. 4); ils rejettent la Seigneurie, c’est-à-dire 
1 autorité divine, blasphèment les anges désignés sous le nom de 
gloires (y. 8); ils outragent les choses célestes, surnaturelles, qu’ils 
ignorent (y. 10); ce sont des esprits forts comme Caïn, des révoltés 
comme Coré (|L 11); ils profèrent contre Dieu des paroles insolentes, 
murmurent contre la Providence (ji\ 15, 10). Ils font dans la commu- 
nauté des classes où ils s’adjugent le premier rang («TtoôiopîÇovTec) ; il est 
possible que les faux docteurs aient traité les lidèles de psychiques et 
aient décerné à eux-mêmes et à leurs adhérents le titre de pneuma- 
tiques, mais on ne saurait l'affirmer [f. 10 ). 

Les critiques s’accordent sur l’immoralité des faux docteurs, mais 
sont très partagés sur la doctrine à laquelle celle-ci se rattache. Tout 
un groupe se prononce en faveur d’une gnose du second siècle ou 
de la fin du premier. II. J. Hollzmann (2) estime que les hérétiques 
combattus dans l’épîtrc do Judo sont des antinomistes qui rejettent 
le Dieu créateur et législateur de. l’A. T. (f. /*, 8), d’où l’affirmation 
monothéiste de la doxologie (ÿ. 25); ils auraient fait du Christ un 
lion venu en Jésus. Hollzmann nomme les Carpocratiens que Clément 
d’Alexandrie disait déjà avoir été prophétisés par Judo (3). Avant 
lloltzmann plusieurs auteurs avaient soutenu des idées analogues (4). 

(1) I Cor. xi, 17-13. Los désordres moraux do certains Corinthiens (v, 1-2- 
vi, 12-20), l’esprit de brigue et de division au soin de celle Église no relèvent pus 
ou no s’accompagnent pas d’une doctrine ayant la prétention de les légitimer, 
aussi demeurent- iis étrangers au mouvement d’idées que l’épilre de Judo nous fait 
connaître. 

^(2) Ki.nl. p. 532; Lchrbuch tlar neutcslamenticlicn Théologie, 1 s;>7 , t. |g p . 3 i 8 . 
(3) stromales, III, n, 10-11 (G. C. S. il, 200). 

('•) ««In» SciiwiîGLP.n, Dos nachapostolische Zeilalter... 1. 1, îs'.G, p. 5is ; 







LUS DON N lfliS DE I.’lîlMTllR. 283 

lldicher (1), Harnack (2), Pfloidoror (3), pensent à des gnostiquos 
du second siècle, do mémo Loisy qui so prononce pour le début du 
mcoml siècle (4). Saint Kpiphano dans son livre sur les Hérésies nomme 
plusieurs sectes : les Archontiques, les Phibianiles, les Caïnites, les 
Nindaïtes, cpii étaient florissantes en Syrie ou en Palestine, surfont 
leu Archontiques, otsc livraient à toutes sortes de désordres moraux (a). 
Ce serait chez eux, d’après Harnack, qu’il faudrait chercher les faux 
docteurs poursuivis par Judo. Ce sont toujours les ÿ. à, 8, 19 «pii sont 
principalement allégués. Knopf, Windisch voient aussi dans l’épilrc de 
Inde la défense de la foi et de la morale contre une gnose, mais une 
gnose moins évoluée, datant de la Un du premier siècle. Mayor admet 
une gnose plus ancienne. 

On peut voir dans le commentaire que les textes allégués peuvent 
èirc interprétés tout autrement. La négation de l’unique maître (ÿ. à), 
le rejet de la Seigneurie [f. 8) n’impliquent pas une distinction entre le 
Dieu de l’A. T. (le Démiurge), cl celui du Nouveau. Les textes sont 
obscurs et on peut y reconnaître des allusions à divers systèmes. L’im- 
pression qui se dégage de la lecture de. Judo est que le péril est 
surtout moral; l’auteur s’attaque à des impudiques qui prétendent 
légitimer leurs désordres. Leur attitude à l’égard de Dieu ou du 
Seigneur n’est mentionnée qu’à propos de leur inconduite (cf. j'. A, 8). 
Si ces pécheurs avaient rejeté h*. Dieu de l’A. T., leur erreur ne serait 
donc mentionnée qu’au second plan, elle apparaîtrait beaucoup moins 
grave, alors que, aussi bien en elle-même qu’aux yeux d’un Juif devenu 
chrétien, elle l’aurait été bien davantage. Si Judo avait mis les lidèles 
en garde contre des gnostiquos proprement dits il aurait, selon toute 
vraisemblance, insisté beaucoup plus sur le point de vue intellectuel et 
doctrinal. 

Une expression du f. à donne un trait de lumière. Les faux docteurs 
changent la grâce de Dieu en licence. Ce grief porte à croire que 
les faux docteurs alléguaient la grâce pour se dispenser de pratiquer 
la morale; on serait en présence d’une interprétation fautive de la 

Hciibnkhi., Hlbclttixic.au, I. III, 1871, p. h !.'t ss.; IIiloeniucm), Uislorisck-kritischc 
liinlvUung in dus A'. 7’., 1875, p. 7 12. 

(1) Einl. p. 198, 199. 

(2) Die, Chronologie, 1, p. 105-109 ; cl'. Lchrbuch der Dogmcngeschichtc, 1909, 1, p. 27.1. 

(3) Dus Urchristenluin , 1. Il, p. 509. L’épilre serait dirigée contre les Garpocrn- 
licns (l'Alexandrie. 

(1) Les Livres du iV. T., p. 230. 

(5) Cf. Huer, xxvi, xxxiil, XL (/*. G. XI, 1, 329-361; 555-577; 077-692). An temps 
d’Kpipliane ces socles existaient en Égyple ; on retrouve leur doctrine dans des 
textes coptes gnosliques édités et traduits par Cari Schmidt dans Texte and 
Untersuchuriffcn, VII l, 1 loft l et 2. 
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liberté proclamée par saint Paul à l’égard de la loi (1). Cette inter- 
prétation admise par Reuss (2), B. Weiss (3), ’/ahn, Mayer, donne 
une explication satisfaisante. La loi mosaïque était une loi civile et 
rituelle en môme temps qu’une loi morale. Beaucoup de scs prescrip- 
tions relatives à la vie sociale et au culte étaient particulières à une 
époque, à une civilisation; d’autres avaient une valeur morale ou reli- 
gieuse, plus ou moins perfectible. Quand on lit saint Paul, on se rond 
bien compte que l’élément national et cultuel de la Loi est fini (4) et que 
l’élément moral demeure, mais intégré dans un ordre supérieur, celui 
de l’Évangile. Cependant les termes pouvaient prêter à confusion. 
Déjà aux (ialates l’apôtre recommandait de no pas faire de la liberté à 
laquelle ils avaient été appelés un prétexte pour vivre selon la chair (5), 
et aux Romains il se plaignait d’interprétations fâcheuses faites sans 
doute par ses détracteurs (6). La pensée de Paul sur la liberté à 
l’égard de la Loi fut mal comprise, comme son enseignement sur la 
justification par la foi sans les œuvres. Nous avons cru devoir admettre 
que Jacques écrivit son épîtro pour réagir contre une fausse inter- 
prétation donnée à l’enseignement de saint Paul sur la foi et les 
œuvres (7). Jude réfute une autre erreur, provenant d’une interpréta- 
tion fautive, non plus des rapports de la foi et des œuvres, mais des 
rapports de la grâce et de la vie morale. Les faux docteurs se targuent 
de la grâce; ils sont sauvés par Jésus-Christ, dès lors les actes impor- 
tent peu. Tandis que les fidèles se croient encore astreints aux obser- 
vances de la loi morale, eux-mêmes se savent sauvés par grâce et 
libérés de la Loi; ils ont le pneuma; ils sont une élite élevée au-dessus 
du vulgaire, au-dessus des psychiques. Des erreurs analogues se retrou- 
vent dans une gnose combattue par saint Irénée (8). 

Judo s'élève contre la conduite scandaleuse des faux docteurs. Cette 
conduite équivaut à une négation du Seigneur, non pas théorique, 
mais pratique, et à un rejet de l’autorité divine (f. 4, 8), comme dans 
Tito (i, 15, IG) où il est question de gens souillés et incrédules qui 
font profession de connaître Dieu et qui le renient par leurs actes. 
Les libertins de notre épîtro sont à rapprocher des Nicolaïtes impu- 
diques de l’Apocalypse (9). 

(1) Gai. in, 19-iv, r»; Rom. vu. 

(2) Les ïipitres catholiques, Paris, 1878, p. 209. 

(8) Lelirhuch der Einleilung in tins /V. T., 1897, p. 393-400. 

(4) Gai. iv, 1-7; Rom. vii, 6. 

(r.) Gai. v, 13; cf. I I’ct. n, IG. 

(<») Rom. ni, 8; vi, 1 ; 15-18. 

(7) Cf. Com. <le Jacques, p. i.xxn-Lxxv. 

(8) Adv. Huer. I, vi ; cf. infra, p. 298. 

(9) Gf. f. 4, p. 297 s. Didyme, dans son commentaire de Judo, fait un rapproche- 
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D’autre part la gnose n’est pas apparue tout d’un coup dans l’Église 
vers la fin du premier siècle; elle s’est introduite peu à pou. Il se 
pourrait donc que les docteurs, contre lesquels réagit Jude, soionl à 
compter parmi les plus anciens théoriciens de la gnose chrétienne. 
L’unité do Dieu n’est pas encore en jeu, comme le remarque très bien 
Soden qui n’admet qu’une gnose mitigée. L’expression jxdvio Oe.ô ( f. 25) 
n’est pas dirigée contre les novateurs, elle appartient au style des doxn- 
logies et se lit déjà dans saint Paul. 11 peut s’agir de spéculations aven- 
tureuses sur le Christ et les anges, d’un appel à de. prétendues révé- 
lai ions (f. 8); mais la nature de ces spéculations nous échappe. On 
ne peut rien conclure à leur égard du grief d’impiété {f. 4, 15, 18), car 
celui-ci se trouve aussi dans Ilénoch. Quant aux termes de psychiques 
ci do pneumatiques (cf. f. 19), ils sont déjà employés par saint Paul (1). 

Les erreurs contre lesquelles s’élève l’épîtrc de Jude pouvaient avoir 
cours autour de l’an 70 et peut-être plus tôt. Kilos ne s’opposent donc 
pas à l’authenticité. 

La différence de temps entre l’époque où les avertissements des 
apôtres ont été donnés et celle de leur réalisation au f. 17-18, constitue 
une difficulté décisive pour beaucoup d’auteurs [lieuss, Jiilicher, Har- 
nack, Knopf , Windisch...), mais si on date l’épîtrc peu après 70, on 
pouvait à cotte époque parler au passé de plusieurs apôtres, car un 
certain nombre d’entre eux était déjà mort, et la prédiction peut être 
à brève échéance. 11 s’agit seulement dos apôtres qui ont évangélisé 
les fidèles auxquels l’épîtro est adressée. Jude, qui paraît avoir été 
le cadet de Jacques mort martyr vers 01-62 (2), a bien pu lui survivre 
plusieurs années; entre 70 et 80 il pouvait être un vieillard. 

Harnack, Knopf, Windisch objectent aussi la manière dont il est parlé 
(le la foi. Cette foi traditionnelle, constituant un dépôt qu’il faut défen- 
dre (f. 3), indiquerait un développement de la théologie postérieur à 
l’Age apostolique. Mais, sans alléguer ici la première épitre à Timothée 
(i, 18, 19; vi, 12) que plusieurs critiques ont tort de refuser à Paul, 
il suffit de noter que le langage de Jude est conforme aux recomman- 
dations du grand apôtre exhortant les Thossaloniciens, les Corinthiens, 
les Romains à garder fidèlement l’enseignement transmis (3). 

.1.-11. Boltzmann, lieuss, Knopf, Windisch concluent en admettant 

moiil avec les disciples do Simon le Magicien «pii accomplissaient toutes sortes de 
turpitudes avec des prétentions mystiques : aiir/pà Y àp, xat Mav aùr/pâ, àrciTeXovoiv 
fi^Ocv pvaTixw; (P. G. XXXIX, 1813). 

(t) Voir le Commentaire aux versets indiqués. 

(2) Judo est nommé à la lin de la liste des frères, l'avant-dernier dans Mc. vi, 
3, (d le dernier dans Mt. xm, 55. Sur la date de la mort de Jacques, cf. Com. de 
Jacques, p. xxxvi-xxxvii. 

(3) II Thés, ii, 15; I Cor. xi, 2; Rom. xvi, 17. 
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«ju’un auteur inconnu a écrit sous le nom do Judo frère de Jacques 
alin de donner plus d’autorité à sa lettre. Jülicher s’est rangé à cotte 
manière de voir : l’auteur, un chrétien égyptien, n’a pas osé mettre son 
billet sous le nom de Jacques, mais s’est contenté du nom de Jade (1). 
Antérieurement Jülicher avait admis que l’auteur s’appelait Judo et 
que les mots « frère de Jacques », s’ils n'avaient pas été ajoutés après 
coup, pouvaient être interprétés en un sens symbolique comme l’équi- 
valent d’un titre épiscopal (2). L’hypothèso invraisemblable de ce titre 
épiscopal se rattache à Grotius qui, dans ses Annotaliones, attribue 
Fépîtro à Judo, dernier évêque juif de Jérusalem, au temps d’Ha- 
drien (3). 

Harnack a repris l’idée que l’auteur pourrait bien être un Judo du 
deuxième siècle; il s'agirait d’un palestinien que nous ne connaîtrions 
pas autrement. Pour donner plus d’autorité à l’écrit les mots « frère de 
Jacques » auraient été interpolés plus tard, au temps delà grande lutte 
contre le gnosticisme. Loisy pense que la siiscription (jL 1, 2) et la 
doxologio (f. 24-25) ont été ajoutées comme un cadre ôpislolaire à un 
écrit ou à un fragment d'écrit plus ancien (4). 

A l’encontre de ces diverses conjectures H. Weiss, Zabn, Wohlon- 
berg, Mayor, Bigg maintiennent l’authenticité de Fépîtro; ils recon- 
naissent en elle l'œuvre do Judo frère de Jacques. Von Sodon estime 
qu'on ne peut pas rejeter cette attribution comme impossible. Les 
auteurs catholiques, Cornely, Maier, Camorlynck, Vredo... défendent 
tous l’authenticité. Plusieurs de ces critiques notent que Judo était 
très peu connu et qu’un autour voulant écrire sous un pseudonyme 
aurait vraisemblablement choisi un patronage plus relevé. 

Si on date Fépîtro autour de l’an 70, plutêt un peu après, sa teneur 
ne fait pas difficulté pour qu’on l’attribue à l'autour dont elle-même se 
réclame. Nous concluons donc à l’authenticité. 

$ IV. Circonstances de l'epitre. 

1° Les destinataires. 

Ha suseription et la conclusion de la lettre ont un caractère général; 
aucun nom d’Kglises ou de particuliers n’est mentionné. Judo s’adresse 
« aux élus aimés en Dieu le Père ». D’après Ermoni (5), Calmes et plu- 
sieurs autres, on serait en présence d’une lettre à destination plus ou 

(1) Iiinl. |>. 199. 

(2) Édition de 18%, p. 198-199. 

(8) Col évêque aurait élé le quinzième au dire d’Eusèbe, II. E. IV, v, 3. 

(4) Les livres du N. T., p. 230. 

((») filet, de la Bible, l. III, col. 1808. 
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moins universelle. Mais la teneur de l’écrit concerne une situation bien 
précise et ne peut pas convenir à toutes les communaulés. Des faux 
docteurs ne faisaient pas des ravages partout; la teneur «les y. 17 18 
concerne tel groupe de fidèles et pas un autre. Il s’agit d’une ou 
de quelques communautés bien déterminées. Le ton général des j . 1-2 
i’i 24-25, c’est-à-dire de la salutation et do la conclusion, et l«i caractère 
concret des f. 3-23 ont fait admettre à Loisy la probabilité «l’une double 
rédaction (1). Cette différence de langage s’explique do diverses fa«;omi : 
Inde peut écrire à des fidèles qu’il ne connaissait pas personnellement, 
mais dont le péril lui avait élé signalé; il se pourrait, au contraire, qu'il 
s'adresse à des gens avec lesquels il entretenait dos rapports spéciaux 
puisque, selon la remarque de Zabn, il voulait déjà leur envoyer une 
l'sborlation [f. 3). Il faudrait alors admettre un billet destiné à être lu dans 
plusieurs communautés, de sorte que les salutations personnelles à l’une 
ou à l’autre n’auraient pas convenu à l’ensemble. Plus tard on oublia 
les destinataires particuliers et la lettre fut rangée parmi les épîtres 
catholiques. 

Plusieurs auteurs pensent à des destinataires d’origine juive [Spitta, 
Zahn, Maier , Camerlyncic, Vrede). Ils allèguent la haute autorité des 
frères du Seigneur auprès des fidèles do race juive. Mais celle autorité 
«Hait aussi reconnue dans les communautés recrutées parmi les gentils; 
saint Paul, afin «le défendre son évangile, a bien soin de dire aux 
< lalates qu’il est d’accord avec Pierre, et aussi avec Jacques (2). 

I, 'impudicité des faux docteurs, leur antinomisme, le danger de leur 
influence, tout cela se comprend beaucoup mieux s’il s’agit non seule- 

ut de docteurs mais aussi de fidèles issus de la gentilité. Les païens 

avaient les mœurs faciles, les aventures scandaleuses ne manquaient pas 
dans l’histoire des dieux, ni les rites obscènes dans le culte (3). Les Juifs 
avaient une grande supériorité morale, leur attachement à la Loi les 
mettait à l'abri «1e l’antinomismo, et la haute idée qu’ils avaient de la 
sainteté de Dieu les préservait d’aberrations intellectuelles prétendant 
légitimer la débauche. C’est ici qu’il faudrait parler de l’influence dos 
religions do mystères. Le vieux levain du paganisme inspire les erreurs 
et les désordres combattus par Jude; il était beaucoup plus dangereux 
pour dos fidèles de la gentilité que pour ceux du Judaïsme. Nous croyons 
donc «pie les destinataires sont des gentils (avec li. Weiss, Soden, 

(1) Cf. p. 280. La «loxologio, quoique d’un ton différent, se rattache bien à ce qui 
précèdo; «if- Coin. p. 834. 

(2) Gai. il. 

(:i) Il suflil do nommer les rites do hiérogamie. Aristote, qui condamnait les paroles 
iilincêiiesot les mauvais spectacles, permettait le* grossièretés «les fêtes do Dionysos 
( l'olUlque , VII, xv, 8). 
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('hase, K nop /) (1). Chase note que l’expression « notre commun salut » 
[f. 3) s’entend très bien de la part d’un hébreu s’adressant à des fidèles 
venus du paganisme. 

On peut penser à des communautés d’Asie Mineure ou de Syrie. A 
cause des analogies relevées entre les faux, docteurs et les Nicolaïles, 
B. Weiss, Soden pensent à des Eglises d’Asie Mineure. Mais les mêmes 
erreurs ont pu exister dans plusieurs endroits. Aussi Chase, Mayor, 
Bigg, Knopf sont-ils favorables à des communautés syriennes. Harnack 
envisage plutôt des destinataires palestiniens, de même Meier, Camcr- 
lynck, V rode qui ajoutent les pays limitrophes. La proximité delà Pales- 
tine, l’apostolat de saint Paul et d’autres apôtres à Antioche, sont des 
arguments favorables ;\ des destinataires syriens. Cependant l’absence 
de l’épître dans l’ancien canon syrien soulèvo une difficulté; elle fait 
préférer l'Asie Mineure à Spitta et à ’/ahn. D’après Cornely l’ôpître 
serait adressée aux mêmes lecteurs que I et II Pet. Quelques petites 
communautés syriennes peu importantes seraient préférables. 

2° Le lieu d'origine. 

L’activité de Judo, à l'exemple de celle de Jacques, a dé s’exercer sur- 
tout en Palestine, bien que des voyages au dehors demeurent très 
possibles. Comme lieu d’origine on pensera donc de préférence à la 
Palestine ( llarnack , ('luise, H. Weiss, Camerlynch...). Mais il faut 
reconnaître que dans cette question, comme dans celle des destinataires, 
on est réduit à de pures conjectures. Los critiques qui voient dans 
l’erreur combattue par Judo la gnose des Carpocratiens nomment 
l’Egypte et môme Alexandrie. 

3° La date. 

La date dépend de l’exégèse des f. 17-18 et de l’opinion adoptée relati- 
vement aux erreurs combattues. Une rédaction entre les années 70 <ît 80 
répond bien aux données de l’épître et est tout à fait conciliable avec 
l’authenticité (2). B. Weiss fait rédiger l’épîtrc peu après (K); Bigg, à 
l’époque où il place II Pet., vers 00-05 (3); Cornely vers 05 entre Jac. et 
Il Pet. ; Vrcde vers 02-07 ; Camerlynck avant 04 et Maior vers 03-07, 
d’après tous deux avant II Pet.; Zahnvors75; Wohlonborgun peu après 
70; Spitta entre 70 et 80; Chase un peu avant 80; Mayor plus près de 70 
que de 80; Soden entre 80 et 00; Knopf entre 80 et 100; Windisch entre 

(1) Cornely pense à clos oommunaulés composées do genlils cl de; Juifs convertis. II 
no s’agit pas d’exclure les lldèlos d’origino juive, mais les gentils devaient former 
la grande majorité des Églises auxquelles s’adresse Judo. 

( 2 ) Cf. p. 283 ss. Vogels se prononce pour celte même date ( Grundriss ... p. 216) 

(.3) Bigg suppose quo saint Pierre envoya sa seconde épître à Judo et que celui- 

ci s’en servit aussitôt. Cotte position nous parait insoutenable, môme si on admet la 
priorité de II Pet. Ces f . 17, 18 de Judo qui renverraient à II Pet. supposent entre 
les doux écrits un certain laps de temps. 
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90 et 100; Harnack entre 100 et 130 avec une interpolation entre 160 et 
180 (1); Julie hcr entre 100 et 180; Pleidorer après 150; Loiny au début 
du second siècle avec adjonction plus tardive (2). 

Renan a repris une position de l’ancienne école de Tubinguo en faimint 
de l’ épître de Judo un écrit vraisemblablement anti-pauliuien. Il la 
date vers 54 peu après l’incident d’Antioche entre saint Pierre ot saint 
Paul (3). 

(1) Cf. p. 286. 

(2) Cf. p. 286, 

(3) Saint Paul, 25« éd., p. 300 et ss. Judo opposerait « la modération rolalivo du 

Satan » à rimperlinenco do Paul! Los gloires que les faux docteurs blaspln al 

ÿ. 8) seraient les apôtres de Jérusalem; etc. Aucun critique no soutient encore colle 
position tout à fait fantaisiste. 
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SALUTATION (ÿ. 1-2). 

I) l,n nom il»' ’loüSa; (flTVl'l était en honneur parmi les Juifs; c’était celui 
’ 1 " I" inripal (Ils <lo Jacob, l'ancêtre d’une tribu dont le rôle avait été grand 

'histoire et la vio religieuse d'Israël (cf. Introd. p. 269). L’usage français 

’ 1 ’ 1, • rmluiro ici par Jmle et de réserver pour le traître, parmi les familiers 
l!l transcription Judas devenue infamante. Comme Paul (Rom. i, I ; 
' 1 *'hil *) et Jacques (i, 1), Judo s'intitule « serviteur de Jésus-Christ »; 
,n HmiH t,( ’ l’oxpression, cf. Corn, de Jac. p. 2. - sur 8i ’laxoifîou 

• I hilrod. p. 270. 

/«iiofc oui un substantif comme dans Rom. i, 6; I Cor. i, 24. Dans Ml. 
!.. il y a mie distinction entre los xXrjxoI et les IxXexto f, entre les appelés 
1 1 l "' 1 r| "' 1 ' l "" i3 ,1 ""« '«s épitros les appelés et les élus ne sont pas distin- 

1 , |< ji"'I''oot, à propos do Col. ni, 12); saint Pierre nomme ixXmo t 

(I l'H. i, l) les lldôles que saint Paul appelle xXrjxot (Rom. i, 6, 7; [ Cor. i, 2); 

■ " et //Xoyif sont nommées ensemble dans II Pet. i, 10, xXy]to( et Lxixxol 

' Apooalypso (xvn, 14); et dans I Cor. i, 26, 27 on lit : pXJniT. n,v xXïjaiv 
1 v p.upà TOC ou ÈÇîXéÇaxo o Oid(. Los fidèles ont été l’objet d'un appel 
divin I, 'initiative appartient à la volonté de Dieu, c’est-à-dire à son amour 
« 'o peut rapprocher do ce texte Jo. xv, 16 : « ce n’est pas vous qui m’avez 

• holal, mais c'est moi qui vous ai choisis ». 

1,0 l""' li, ' i l ,< ' s ^r«R»JI*<*>‘« ot xex W Loiî SO rapportent à xXjjxoÎî qu’ils quali 
lien 1 /, r, Y anYi|Rvo« est un titre donné au peuple do Dieu : Israël est l’aimé 
d‘ Dieu ou simplement l’aimé (Dent, xxxu, 15; xxxm, 5, 26; ef. Is. xuv 2) ■ 
"" l‘ ll,,,|nl 111 Mac. vi, 11. les aimés de Dieu sont los Israélites fidèles’ 

I • pnYoïis devenus disciples de Jésus sont le nouvel Israël, ils reçoivent les 
1 11 1 1 " 1 ,,M |, '" lcI ° 11 ' - I ''expression èv OeÔ) jcaxpi fait dilficulté : « être 

limé eu Dieu ,, est une tournure étrange pour « être aimé de Dieu ». K I, p 
1,1 "" noHibi’e do manuscrits ont une leçon facile : î^aapÉvoiç au lieu de 

; *i " -H'D-'t, les appelés sont dits « sanctifiés en Dieu le Père », comme dans 
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* ’ToéSxç ’IyjctcÛ XpiuxoD 3 ouX;ç, «SsXÿèç 8è ’lajuâ^ou, -coîç èv Oecî» xaxp’t 
■r/‘(a’i:ri\).é'tciç v.A ’IyjctoÜ Xpu-o) Ter/;pY;pivciç xXijtoÏç. "sXeoç ûp.iv xal 
etpVjvvj v.ai à 77.7:^ tcXyjOuvOeiy). 

:l ’A.Yax/jxot, iracav <Jxcu8r ( v xcisti[i.evoç ypâtpeiv ùp.ïv xept xî}ç xotvfjç 

I Cor. 1 , 2 ils sont sanctifies dans lo Christ : r ( Y iaa !^ V01 « Xotarô» ’lricrou; il 
s’agit d’une correction. W. II. en proposent une, autre à laquelle se range 
Mayor et qui est assez séduisante : alors que èv devant 0e«~» fait à première 
lecture difficulté, l’absence de «v devant ’lnjoou rend la pensée moins coulante. 
W. II. proposent donc de supprimer èv devant Os<]S et de le placer devant 
’1 y)<joü (Notes on lhe selccted readings, p. 106); en eiïet un certain nombre do 
textes supposent èv devant ’lïjaoü (VV. II. citent vulg., syr. p/iil., aeth., sali., 
Oricknh, Gassiodoiik...), tous cependant conservent èv devant 0«<o. Mayor émet 
l’hypothèse que èv a été accidonlolloment omis devant ’lrjoov, puis ajouté en 
marge et enfin inséré à une mauvaise place. — Oe»j» rcatpl sans èv serait au datif 
de l’agent (cf. Né h ci nie, xm, [ xxm |, 20 : à-ja^d'tpevo; xC5 Oeoi î)v), et la lecture de èv 
devant ’lrjoou Xpert# rend la pensée paulinienne : les fidèles sont gardés dans 
lo Christ, incorporés à lui, connue les membres du corps mystique. On aurait 
alors une preuve décisive de l’inlluencc de la théologie de saint Paul sur 
l’épître de J iule. Wohlonberg sous-entend Orco ’lrjaoü XpioroO à propos do 
T)Y a r.Y];j.iivoiî : les fidèles sont aimés dans le Père par le Christ, comme ils sont 
gardés au Christ par le Père. En fait l’expression èv Oe# 7taTpî tjy^I^vok; 
s’entend bien sans correction ni supposition. Il y a un parallélisme entre 
f(Ya7x»)|j.èvoiç et TEtï)p»j|j.èvoi{ ; on ne peut pas penser à l’amour do Judo pour sos 
correspondants, à son attachement en Dieu à leur égard : la sauvegarde est 
divine et la grandeur des fidèles élus vient de leurs rapports avec le Père ot 
le Christ. Dans ce contexte qu’importe l’amour do Judo? L’amour est divin 
comme la sauvegarde. L’expression èv Oi# Ttaxpl rjYarcrjjj.^voiç équivaut à ^ya- 
7tr)|j.èvoi ur.b Oeou (I Thés. 1 , 4); èv ne peut indiquer que le datif de l’agent (avec 
léightfont à propos de Col. ni, 12; Chase dans Mayor, p. 19, U. Weiss, Knopf). 
Les élus sont aimés en Dieu le Père, c’est-à-dire par lui. 

C’est aussi par lui qu’ils sont gardés ; èv Oe# 7catp( se rapporte également à 
TtTïjpT|jj.èvotç. Les fidèles auxquels Judo s’adresse ont été gardés, contrairement 
à d'autres qui ont été appelés eux aussi, mais se sont égarés dans des erreurs 
dont il va bientôt étro question. Alors que plus loin les fidèles sont exhortés 
à se garder dans l’amour de Dieu (ÿ. 21), ils sont déclarés ici être l’objet 
d’une sauvegarde providentielle. Le Christ n’a pas un rôle actif comme dans 
l’Apocalypse où if préserve lui-mémo les siens (in, 10), il n’apparaît pas comme 
l’agent, mais comme le but do l’action providentielle : les fidèles sont conser- 
vés par le Père pour le royaume, pour la gloire du Christ. Dans Jo. xvn, 11 
c’est aussi le Père qui garde. 

La mention de Dieu le Père dans un texte où il est aussi question de Jésus- 
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1 Imli), serviteur de Jésus-Christ, frère de Jacques, aux élus 

in en Dieu lo Père et gardés pour Jésus-C Mirist ; a que lu 

nu ht ironie et la paix et la charité vous soient données ulxm- 
dn iiimnnt. 

1 llinn aimés, comme j’éprouvais un grand zèle à vous écrire 

• lu I I est une appellation trinilairo (cf. ÿ. 21); le Père ot lo Fils sont nommés 

. h comme chez saint Paul (cf. 1 Thés, i, 1). Los deux participes, 

. I , . i|[i>!vo((, Ttrr)p»)|A<voi{, indiquent un fait qui est du passé, mais demeure dans 
|, présent. La pointe est dirigée contre les hérétiques qui ont prévuriqué. 

’i Lu salutation de Judo n’est pas grecque comme colle de Jacques qui 
niihalte la joie, elle est à la fois sémitique et chrétienne. La paix est le 
•< ni lui i I hébraïque traditionnel (cf. Coin, de .lac. p. 3); Judo no l’onlond pas 
i < 1 1 Imiioiit de la séeiirito extérieure envisagée dans le salut oriental, il l’entend 
1 1 r 1 1 1 1 1 1 de la paix de l’Ame promise par lo Christ à ses disciples (Jo. xiv, 27). 

I . miséricorde et la charité sont dos souhaits chrétiens; l’une et l'autre 
,1. mIi; iii'ii! des sentiments do Dieu ot du Christ h l’égard des fidèles, bien 
1 1 1 1 1 1 < 1 1 que les sentiments des fidèles entre eux. Il s’agit de dons que Dieu 
m •! •unie, le pardon des péchés, son amour; Judo désire que ses correspondants 
. h |<missonl toujours davantage. — Curô Osou est sous-entendu. On retrouve 
et e(prjvr) dans les salutations do 1 Tiin. i, 2; 11 Tim. i, 2; II Jo. 3; à la fin 

• In l’épllro aux tialates, vi, 16; elpijvy), dans Eph. vi, 23; EÎprfvr) «Xr|0uv0«(rj 

. l i ns I Pet. i, 2; Il Pot. i, 2. Mise à part la question de dépendance entre 
I m In et 1 1 Pot., cos rencontres verbales indiquent l’emploi fréquent des mémos 
1 1 1 r i a u les aux origines chrétiennes. La lettre des SmyrnioLcs qui relate lo 
martyre de saint Pelycarpo contient les mêmes souhaits que Judo, cf. Introd. 
p 'M Mous motions un point après zXvjrot;; si on ne fait qu’une phrase des 
» I cl 2 la redondance du pronom tipïv est une trace de sémitisme. 

Occasion kt iuit (y. 3, 4). 

:i) îyxnr)Toî rappelle ici ày&nn du verset précédent, terme courant dans 
les épilros (Hom. xn, 19; I Cor. x, lï; Il Cor. vu, 1, etc.), employé encore 
deux fois par Judo (17, 20). — r.à oav au sens de « summum »; rcaaav ajtou5f)v 
ne iv est une expression qu'on trouve souvent usitée chez les auteurs grecs 
(lit udddtk, v, 30; Poiumiyrb, De abstin ., u, 43; etc. ; cl'. Wbtstbin). Lo sens de 
/ale plutôt que celui d’empresseinont est suggéré par le contexte. • o<.>Tï)p(a 
« liez les auteurs grecs, comme dans presque tous les livres del’A. T. (cf. Gen. 
m iv, 17; Ex. \iv, 13; Ps xxxn [hebr. xxxm], 17; ote.) désigne une préservation 

a l'a lire d’un danger temporel, comme la guerre, la maladie, la mort; 

Ni'istoto emploie même owrrjpla à propos de la conservation des routes et des 
maisons (/’<»/. VI, vm, 3). Dans les religions de mystères on trouve oo>r»)p(« 
usité avec une acception religieuse : « hymne à Attis » Qapp-îre, ;rjjxai toO Ocoiî 
i iiiHM.ilvoo, îfaxat yip v|[uv èx nJviov au>rr)p(« cité par Fiumicus MatbunüS, De rrrore 
y ro fa nu ni ni re/igioniuri, xxm; P. L. XII, 1032); il est souvent question du 
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•j)|j.(ov ffoJTYjpiaç, àvavxYjv ëoyov qpx’bca ûp.ïv wapoacaXSv èiïaywvCÇeffOai ri* 
aTcaï xapaSoOsi'aY] xcï; àvbtç tcwtei. 'xapa-souv^av yâp xcveç avOporrcoi, oc 

4 * WH : ««P«'o3u»ior«v. — TSVM : napsiaSurav. — THWV : yapir*. — SM : yapiv. 


salut dans lo culte d Isis : èymro çoi; napà xvjç ”I<ji8oç x.al ^repa àjjiuOyjTa cpépovxa gfç 
a<or»jp(av (Aki.hjs AnisTiDES, Sacr. scrm., ni, 46, < iL<; par Bauhh, I Varier//.). L’idée 
du salut est très aucionno dans Jos religions d’Osiris ot d’Isis; elle est magnifi- 
quement oxpriméo sur la stulo do Beki : « Complaisez-vous dans la justice, 
chaque, jour,,, .S / vous la /'ailes, cela vous sera utile : vous traverserez 
l existence en douceur de cœur pour rejoindre te bel Occident (sajou r dus 
morts) et votre lime pourra entrer, sortir, se promener connue les seigneurs 
éternels » et dans ce passage du papyrus 1 1 16A de l’ Ermitage : « C'est /'éter- 
nité qui est là... quiconque y parvient sans avoir commis de fautes, il sera là 
comme un dieu » (1)hioto.\, Contribution à l'élude du chapitre CXXV du livre 
des morts, dans Ilccucil d'études ègyptologiqucs dédiées à la mémoire île 
J. -F. Champollion, Paris, 1922, p. 550-553), Dans le Judnïsmo l’idée roli- 
gieuse du salut est contemporaine des idées de résurrection et de vie auprès 
de Dieu; le salut est la récompense lors du jugement. En ce sens of.vrqpfa se 
retrouve dans la Sagesse et dans les Psaumes de Salomon; la Sagesse décrit 
l'épouvante des impies quand ils voient le salut réservé aux justes, Irè x <r> 
napx&iJÇfti xrjç ar,»x7|p(« ? (v, 2); dans les Psaumes de Salomon le salut, a<.»r/)p(a, 
est opposé à la perdition, (xvi, 5; cl'. P s. xv, 8, 15). La doctrine 

du salut existait dans le Judaïsme (Bonsiiivhn, Le Judaïsme, palestinien, 
l. I, p. .122-340), elles promiors chrétiens n’avaient pas à l'emprunter aux 
religions do mystères, où d’ailleurs elle avait un caractère tout diiréront (cf. 
Laghangic, Comm, de, Rom. i. Mi; et La régénération et ta filiation divine 
dans les Mystères d'Fleusis, IL II. 1929, p. 03-81, 201-214). 

xotvriî a'DT/jpiaç esl une expression qu’on retrouve souvent chez les classiques 
avec un sens profane (nombreux exemples dans Wktstki.v). Ici l’expression 
est transposée dans l’ordre spirituel ot religieux : « notre salut commun » est 
celui de tous les appelés gardés pour le. Christ. L'autour se compte parmi 
eux. La Vulgate et quelques manuscrits ont lu ûpGiv ; la leçon yjpfov a pour elle 
I es meilleurs textes ,s* Il A C. 

Jude poussé par son propre /. de et par le souci de sanctifier les lidèles 
voulait leur écrire une lettre; Xulm omet l’hypothèse d’un petit traité. L’objet 
indique : « notre commun salut », laisse entendre une exhortation assez 
générale convenant a la lois aux destinataires et à l’auteur, dans le goure 
de celle que nous lisons plus loin aux f. 20 et 21. Soudain des nouvelles 
alarmantes relatives a I activité de faux docteurs, peut-être même simple- 
ment à leur intrusion dans les communautés, lui étaient parvenues. Aussitôt, 
devant l'imminence du danger, il écrivit le présent billet qui est une lettre 
de combat, en majeure partie une diatribe contre les faux docteurs. Il semble 
donc, que les circonstances ont amené Judo à abandonner son projet 
primit if et à changer de sujet (avec Spitta, Za/m, Uigg, Mayor, IVohlcnbcrg), 
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n ii sujet do notre salut commun, j’ai été dans la nécessité de vous 
écrire | cotte lettre], afin de vous exhorter à combattre pour lu loi 
transmise aux saints une lois pour toutes. 1 En effet, il s’est 
introduit parmi vous certains hommes (pii dès autrefois ont été 

d non simplement à résumer co qu’il avait pensé développer davantage 
[hnopf Windisehy. Le projet primitif n'a jamais dû être réalisé. 

ïo/ov est un aoriste épistolairo, « celui qui écrit se mol par l'esprit nu 
moment où la leltroest lue par le destinataire » (Ama, Gram., p. 256). L'aoriste 
ypot^ai désigne le fait particulier d’avoir écrit la lettre actuelle alors que 
In présent ypcépeiv, qui implique l’idée de durée, exprime plutôt la préparation 
rélléchiedo l’écrit d’abord envisagé. — rcapaxaXôiv lait tout de suite pressentir 
In Ion de la lettre; Judo intervient pour exhorter. — èjraY'»vtÇeaüat est un 
hapax dans la Bible; chez les auteurs grecs le complément du verbe au datif 
désigne tantôt la chose donton se sert pour lutter (Pi.ut. Nurna vin. 1 1), tantôt 
la personne ou la chose contre laquelle on intervient (Pi.ut. Fabius, xxm. 2), 
tantôt au contraire, comme ici, la personne ou la chose en laveur de laquelle 
on combat (Pi.ut. Morale , I075 d ). La foi est à entendre au sens objectif 
de. la doctrine qui doit être crue, de l'ensemble des vérités dogmatiques et 
morales que Dieu a fait connaître et qui s'imposent aux chrétiens. Elle peut 
se corrompre ou se perdre et c'est parce qu'elle est en danger que Jude 
intervient immédiatement. La nécessité du combat faisait partie de la 
catéchèse primitive; lo chrétien avait à lutter contre lui-même, contre les 
puissances mauvaises (Kph. vi, 10-17; I Pet. v, 8-9), il avait à combattre pour 
défendre et garder la véritable foi (I Tim. i, 18, 19; vi, 12). Judo précise 
d’une manière tout à fait remarquable que la foi a été transmise une fois pour 
toutes ; elle est donc déjà une tradition (pii ne change pas, un dépôt qu’on 
doit conserver intact; pareil témoignage .a une haute valeur ecclésiastique, 
il est tout à fait dans b; ton dos recommandations do saint Paul exhortant 
à garder fidèlement les enseignements transmis (cf. Itoin. xvi, 17; 1 Cor. 
xi, 2 ; II Thés. 1 1 , 15; I Tim. vi,20). — «Syloiç se rapporte non aux apôtres (conlro 
Spitta), mais aux xXyjroïçdu jL 1; on trouve les doux termes réunis chez saint 
Paul : /.XrjToï; àyîoiç (Kmn. i, 7; I Cor. i, 2). L'expression « les saints » était 
courante pour désigner les fidèles (Act. xxvi, 10; Boni, xu, 13; I Cor. xiv, 33 ; 
oie.), elle vient du Judaïsme; Israël était le peuple saint, la nation consa 
crée à Iahvé(Ex. xix, 6 ; Dent, vu, 6), les Israélites fidèles étaient les saints (Ps. 
xxxiv|LXX, xxxiii |, 10); ce soid les saints qui devaient habiter Jérusalem aux 
temps messianiques (ls. i v , 3) ot posséder le royaume do Dieu (Dan. vu, 18 , 
22, 27). Les chrétiens étaient donc les héritiers des privilèges d’Isracl. 

4) Jude donne aussitôt (yâp) le motif qui lo presse d'écrire. — rcapGiasoûriaav 
est un hapax dans la Bible ; la forme simple 8ivto signifie « se plonger » : elle 
est seulement employée doux fois dans lo N. T. à propos du soleil qui se 
plonge dans la mer à l’occident (Mc. i, 32; Le. i v, 40); Xénophon écrit de 
même : rjXîoo Sûvovto; (Anabase, II, n, 3). La forme slaSûvw signifie « se glisser, 
pénétrer » ot 7cap*io8iv<i> « s’introduire par côté » c’est-à-dire furtivement. 
La forme napsiaaSéricav, leçon do B, est un aor. second passif quia le même 
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TüixXai Ttpoyzypap.p.i'toi etç touto tô y.pîp.a, àazfcXq, x vjv tou Ooou r ( p.(ov yapixtx 
pxiauOsvTSç eiç àaéXyeiav xat xbv p.ôvov ôscttcot'/jv y.«l y.upiov Ÿjgwv ’lvjaoüv 

fsci ii s intransitif quo l’aor. actif KapuoÉSwjctv, Ioçon donnéo par la plupart (les 
manuscrits N A G K L 1*. Dans Gai. n, 4, le verbe xmpipy codai traduit moins 
bien la môme idée. — tiveç avQpojtoi est une expression méprisante qui 
accentue lo sens péjoratif do 7rapEia£Ôôr)crav ; saint Paul emploie Ttvdç avec la 
même accoplion (Gai. i, 7; n, 12; cr. II Cor. x, 12). Cos hommes! qui 
se sont introduits comme des voleurs, sont vraisemblablement des gens du 
dehors incomplètement convertis, qui ont uni des idées chrétiennes à des 
doctrines subversives et se sont glissés avec dissimulation parmi les frères. 
Go sont eux qui mettent la foi en péril. Aux origines chrétiennes les héré- 
tiques avaient, comme les véritables Églises, leurs prédicateurs ambulants, 
à l’instar des philosophes; seule leur doctrine pouvait les faire connaître, 
mais ils avaient soin de voiler leurs nouveautés ot il était difficile de dis- 
tinguer los faux docteurs avant qu’ils aient eu le temps de faire des adeptes. 
Saint Jean s’élève contre des gens de cette sorte (I Jo. iv, 1; cf. II Jo. 10). 

L’expression ol jrâXai ripoycYpapiJi^voi est entendue par les auteurs dans dos 
sens bien différents. — 7c4Xcu signifie très probablement « dès les temps 
anciens, autrefois », comme dans Ilôbr. i, 1. Znhn qui fait dépondre Judo de 
II Pot. entend rcaXai dans le sens d’un temps beaucoup plus court; dans 
Mc. xv, 44, ce mot signifie « déjà » et chez les classiques il se rencontre 
parfois avec l’acception de « récemment » (Xénoimion, Occon. xvm, 10; 
Platon, Thcact. 142»); l’exégèse de rca), ai dépend donc ici do colle du con- 
texte. — 7TpoYeYpa;j.{x£vot, « écrits d’avance », peut être synonyme de « prophé- 
tisés » : les hérétiques ne doivent pas surprendre, leur venue et leur 
condamnation ont été prédites. Mais do quelle prédiction s’agit-il? Zalin, 
Wohlonberg estiment que Judo renvoie à II l’e.t. n, 1-3, où de semblables 
faux docteurs sont annoncés; la perspective ne dépasserait pas les temps 
apostoliques (cf. infra, ÿ. 17, 18). C’était déjà l’opinion d’Oeeuménius et de 
Théophylacto qui voyaient ici une référence à II Pet. et aussi à saint Paul 
(ef. H Tim. ni, 13). Gamerlynck pense à dos prophéties de l’A. T., mais ne 
cite aucun texte; on no peut, en effet, trouver que de vagues rapproche- 
ments (cf. Dout. xiii, 2), à moins d’entendre au sens typique los reproches 
de Jérémie et d’Ezéchiel aux faux inspirés de leur temps. En fait do pro- 
phétie canonique il vaudrait mieux citer Mt. vu, 15; cf. Mt., xxiv, 11 et 
paraît. — Mayer, Knopf, envisagent une allusion au livre d 'Hénoc/i. Judo, 
en effet, estimait beaucoup cet ouvrage (cf. là). Or le livre d' Hënoch 
parle souvent des impies, des àoEpêfç, et, chose remarquable, c'est générale- 
ment comme chez Judo pour les menacer du châtiment ot en même temps 
pour encourager les justes (cf. i, 1, 1); xxxvm, 3; xci, 7-10 ; xciv-civ). D’après 
d’autres critiques il ne s’agirait pas d’une prophétie, mais d’une inscription 
dans les livres du ciel ( Windisch ). C’était déjà l’exégèse de Clément 
d’Alexandrie : praedestinati cranl in iudicium.., non ut fiant impii; sed 
e.rislcntes iam impii pracscripti. sunt in iudicium ( Adumbr . G. G. S. NI, 207). 
Plusieurs fois dans l'A. T. il est question d’un livre où sont inscrits près 



ki»ithk de judk, f . 4. 2 vl 

écrits d'avance pour cette condamnation, [hommes] impies qui 
changent la grâce de notre Dieu en débauche et renient notre seul 
maître ot Seigneur, Jésus-Christ. 

de Pieu les Israélites fidèles (Ex. xxxn, 32; cf. Ps. i.xix, 29; cxwix, 10; 
Is. iv, 3; Dan. xn, 1); il est dit aussi quo Dieu écrit les actions dos pécheurs 
( fs. I.xv, (>; cr. Testaments des XII Patriarches, Ascr, vu; Apec, nyr dv 

llaruch, xxiv, 1). Dans l’Apocalypse les livres sont apportés pour le jug ni 

(xx, 12). Lo livro d'J/énoch connaît toute uno littérature céleste : en ce «pii 

les pécheurs leurs actions mauvaises sont tantôt notées chaque 

jour dans un livre (i.xxxix, 61-71; xcvm, 7; civ, 7), tantôt écrites d'avance 
tir des tablettes (ovi, 19). Nombreux textes rabbiniques dans Stiiack-Hii.i.. 
Il, 169-174; III, 840. — sur les tablettes du ciel dans los textes nssyro-bnby- 
loniens, cf. Diioume, La religion assy ro-halnj Ionienne, p. 103, 194. Des deux 
interprétations de rcpoYeYP a fM^ vol > prophétie, ou inscription dans un livre 
céleste en vue du châtiment, laquelle préférer? Il semble beaucoup plus 
probable quo Judo veut faire allusion à une prophétie et se réfère implicite- 
ment au livre d '/lënoch. La citation qu’il fera aux y. 14, 15, est déjà plus 
ou moins dans son esprit. 

xoiua qui signifie « querelle » (1 Gor. vi, 7), « décision » (ltom. xi, 33), 
» jugement » au sens d’action de juger (Apec, xx, à) et de sentence judiciaire 
(Rom. v, 16), a par suite le sens de condamnation qui convient ici. touto 
devant to xplpa fait difficulté; on no voit pas bien à quoi touto se rapporte 
dans ce qui précède ou dans ce (pii suit. Le fait «le s'introduire furtivement 
(Z o/m), do mettre la foi en danger (May or) peut être un motif de condamna- 
tion, mais n’est pas la condamnation dont il s'agit ici. De même lo jugement 
que porte l’auteur sur les faux docteurs et leur attitude (ÿ. 4 b ) no paraît pas 
être une explication satisfaisante do l'expression touto to xp(«>.a (contre Spitta, 
Kiihl). Rigg cherche une réponse à la difficulté dans la dépendance do Judo 
à l'égard de II Pet., il s’agirait d’une réminiscence de olç to zptua txrca)ai où/, 
àpyer ( 1 1 Pet. u, 3). La meilleure solution est d’admettre quo Judo désigne 
d’une manière vague le jugement de Dieu sur les impies (avec Soa'en, Knopf , 
Windisch) ; des exemples de ce jugement sont donnés aux y. 5-7. Peut-être 
Judo écrit-il touto parce que la prophétie à laquelle il semble Taire allusion 
dans npoY 5 Ypap.(jJvoi serait une annonce de châtiment. Or tel est bien le cas 
d'1/ànoc/i cité plus loin (ÿ. 14, 15). Si on admet dans npoY6YP«|^voi une 
allusion à un livre céleste, Jude envisagerait la condamnation pour laquelle 
les impies ont été inscrits. De toute layon touto correspond plus à la pensée 
do l'auteur qu’au contexte immédiat. 

àasfseïç est, en apposition à tiveç &vOp«>rcot et en parallélisme à oî rJXai xpoyc- 
Ypappivot. L’impiété est le trait caractéristique des intrus; les deux 
membres de phrase qui suivent expliquent en quoi consiste principalement 
cette impiété. Le premier grief est d’ordre moral : les faux docteurs font de 
la grâce de Dieu un usage déshonnête. - /oipi Ta, leçon de A P, forme rare à la 
place de /dp iv,u ici un sens difficile à préciser; il s’agit d’une faveur, d’un don 
accordé par Dieu lo Père. Gomme lo bienfait est changé en désordre, on 
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XpiaTÔv àpvcôp, :vct. ’’ 1 zop.vïjsai oè ùjxa; 0ouXo|xxi, sioôrxr aicaÇ Travcx, 
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peut penser a la foi, au pardon des péchés, à la bonne nouvelle de l’Évangile 
qui libère 1 homme du mal. — àciip ta signifie chez les classiques « inso- 
lence, impudence » (Platon, llépublitjuc, 424°), et aussi « mœurs dissolues » 
(Poi.yiii:, àTsXyaa n.pt xi; aw-xattxàç èr.iOûp-.x;, XXXVII, il, 4); dans le N. T. 
«aaysia est nommée avec l'impudicité et la fornication dans H Cor. xn, 21; 
Cal. v, 19, et au pluriel avec xofraij dans Rom. xm, 19 ; donc l’idée est celle 
d une impudicité notoire, insolente. Ces faux docteurs sont accusés de 
changer la grâce en impudicité parce que, sans doute, ils cherchaient dans 
la religion des prétextes pour rendre licite la débauche, comme les Nico- 
laïles de l'Apocalypse (u, 2 , G, 14, 15, 20, 24 ; cf. Au.o, L'Apocalypse, p. 46-48). 
Ces aberrations a la lois doctrinales (d. moi aies sont bien illustrées par la 
gnose que combat saint I renée dans IVI r/ee/vo/.s 1 Jacrcscs , I , v i : les psychi- 
ques doivent avoir une bonne conduite pour se sauver ; les spirituels n’en 
ont pas besoin; ils sont comme l’or, rien ne poulies souiller, quelles quo 
soient leurs actions. Ces théories prétendaient légitimer toutes sortes do 
désordres (P. G. VII, 604-512). Cf. /ntrod. p. 281 s. 

Le second grief contre les faux docteurs est diversement interprété. 
Welstcin, Soden, Mnyor, ICnopf entendent do Dion le Père l’expression 
govov 8iajron)v, à la suite do laquelle les manuscrits K L P ajoutent à tort 
tbv üedv. Le mol Oîajidrri; est dit plusieurs fois do Dieu dans le N. T. (Le. 
n,29;Aet. i v, 24; Apec, vi, 10), et dans l’ancienne littérature chrétienne 
(/;>. de Barnafyô, 1 , 7; iv, 8; I Clament, ix, 4; i.x, 8; Didachê, x, 3); avec 
gévoç il s’agirait d’une allirmation monothéiste (cf. 1 Cor. vin, 5, G) qu’on 
retrouve usitée dans Josôphe [Hall. Jud. Vil, vin. G; x, 1; Am. J ad. 
XVIII, i, G); cf. p.dv(]> 0 e< 7» L 25. Do l’absence de l'article devant xtiptov 
on ne peut pas conclure quo ce nom est un second attribut et que SgoTté^v 
se. rapporte au même sujet, à savoir : Jésus-Christ; il existe, en elïet, 
des cas où un deuxième nom sans article n’est pas attribut, mais constitue 
un sujet di lièrent, ainsi Eph. v, 5 : ht vfj (3»aiXtL tou Xpecrrou y.«\ Oeoü. On peut 
discuter II Thés, i, 12; Tito, n, 18. Soden pense que la négation de Dieu 
serait d’ordre pratique : la conduite des impies équivaut ù un reniement; 
l’expression de Judo serait à rapprocher de Tito, i, 16 : Oïov ôpoXoYoUotv etàévou, 
to«ç os Épyoi; dpvouvxai. Mayer, Knopf envisagent au contraire comme plus 
probable une négation théorique : les impies auraient enseigné une gnose 
attribuant le monde à un Démiurge et fait du Christ un Éon. 

D autres auteurs, avec raison, entendent povov SEarcéT/jv du Christ lui-môme 
(Didyme; parmi les modernes, Kil/il, Spitia, Bigg, Wohlcnbcrg. Camerlynck, 
Calmas, I rade, C/iarue . — fVindisc/t demeure hésitant). Jésus est le seul 
maitre do vérité; l’allirmation no so rapporte pas au monothéisme, mais 
à la foi pour laquelle los saints sont exhortés à combattre (y. 8). Jésus 
est aussi lo Soigneur; ce titre, qui est donné à Dieu dans les LXX, où il 
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8 Or jo veux [vous] faire souvenir, à vous qui savez toutes cIiohom 
une fois pour toutes, que le Seigneur, après qu’il eut sauvé |S<>n| 

traduit mn\ place Jésus à un rang divin. — Sur le titre de Kûpio-, cf 
Cachant, i:, Évangile selon saint Luc, p. 75 et notre Corn, de .lac. p. 1. Il ont 
dillieilo de savoir en quoi consiste la négation du Christ seul maître cl Moi 
gneur. Il est possible qu’il s’agisse d’une hérésie : les impies qui s'écartent 
des enseignements de Jésus rejettent peut-être sa divinité (Calmas). Mais cel le 
hérésie! n’est pas nommée ailleurs dans la lettre, dès lors il semble bien 
qu’on se trouve en présence d'une négation pratique par une conduite 
mauvaise (Didyme, Camerlynck , Vredc, Wuidisc/i) et de spéculations 
aventureuses relatives surtout à la morale. Los intrus seraient déclarés 
impies à cause de leur liberlinisme. Quoique Judo ail en vue une situation 
concrète, il so pourrait que lo verbe àpvEioOat soit une réminiscence du livre 
A' Hanoi: h qui accuse à plusieurs reprises les pécheurs de renier le Seigneur 
dos esprits; c’est encore la conduite morale (pii est en vue (cf. xxxvm, 2. 
x i.i , 2; x i.v, 2; xi.vi, 7; xi.vm, 10). 

PREMIÈRE PARTIE : MENACES A L’ADRESSE DES FAUX 
DOCTEURS (>\ 5-1 G). 

Judo, qui écrit afin d’exhorter les fidèles au combat pour la foi (y. 8), 
veut leur rappeler que les libertins impies introduits parmi eux n’échap- 
peront pas ù la justice divine. En mémo temps il donne coursa sa légitime 
indignation. Trois exomples fameux de punitions sont d’abord apportés 
et appliqués à eos libertins (>\ 5-8). Un autre exemple est tiré de la modéra- 
tion de l’archange saint Michel (ÿ. 9); [mis vient une diatribe contre la 
conduite des intrus (ÿ. 10-18). Ceux-ci seront punis par Dieu au jour 
du jugement comme llénoeh l’a prédit (ÿ. 14-16). Tout ce développement 
dirigé contre les faux docteurs a pour but do fortifier les fidèles contre 
la séduction ou le scandale. 

THOIS KXHMIM.KS KAMK.UX DK. CHATIAI KNTS (>'. 5-8). 

Les exemples sont ceux du châtiment dos Hébreux incrédules dans lé 
désert (y. 5), des mauvais anges (; L G), cl des villes de la Pentapolo (ÿ. 7). 
L’application est faite ensuite (ÿ. 8). 

5) « Faire souvenir » est une expression de la catéchèse épislolairo 
ou orale (Rom. xv, 15; II Tint, n, 14; Tite, III, 1; Il Pet. î, 12; cf. I ’I lies, 
iv, 9; I Jo. n, 27). — marque une antithèse avec ce qui précède; les impies 
font le mal, mais la justice de Dieu demeure pour les punir. — u;x«ç s’oppose 
à àa:6uç. Judo ne veut quo rappeler le souvenir do quelques laits bien 
connus des fidèles; ceux-ci ne savent-ils pas toutes choses? Plusieurs 
auteurs pensent (pie rcâvxa se rapporte seulement â ce qui suit : les fidèles 
savent déjà tout ce que Judo va dire (Mnyor, Camerlynck); mais ndv xa 
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oxt 6 xûpio; Xabv i 
à«<i>Xe<rev, ccpféXo 


y. y/jç A'.yôzrsu awaaç xb Ssûxepov xoùç p,r ( TCwxeiicravxaç 
u; xî X3Ù; [XŸj xYjp^cavxa; x/jv éauxwv àoy/çv àXX à «îcoXi- 


a vraisemblablement un sons plus général : los lldMes savon L tout co qui 
concerne la foi, lo salai, ils n’ont pas à suivre un enseignement nouveau. 
Cotte interprétation est tout à fait soutenue par la présence <lo final- que 
nous lisons devant navra avec B A C. Lo parallélisme qui existe entre 
los expressions zfj fijxaÇ napaboOgfar)... m'axst (f. 3) et «ibéra? fir.aÇ navra est 
un témoignage très fort en faveur de la leçon do B. Être instruit dans 
la loi qui a été donnée d’une manière définitive est savoir toutes choses 
une fois pour toutes (avec Knopf, Windisch). Los mots final- navra révèlent 
peut-être chez l’auteur une certaine crainte, celle qui le presse à écriro : 
la foi est un dépôt auquel il n’y a rien à changer. 

Si dans les exemples, introduits par 8xi, bien des traits demeurent obscurs 
pour nous, c’est que les fidèles « qui savaient toutes choses » los connais- 
saient sullisamment; Jude ne les expliquo pas, il ne fait que les rappeler. 

Lo premier est tiré delà vie dos Hébreux au désort. - *ûpio;ost la leçon do 
N C* et avec ô de K L, alors que B A suivis par vulg. bo/i. sa/i. aeth. 
ont ’Iy|<ïou{ et que C 2 , syr. p/iil., arm. ont Oso,-. Didymo lisait y.ûp-.o; ’IïjcjoO; 
(De Trin. I, xix; B. C. XXXIX, 368), sainte Punie, l’élève do Jérôme, 
lisait aussi « Jésus » (Dp. ad Marcellam, xi.vi, 7; C. S. 10. L. LIV 1 , 337). 
La leçon ’Ir)<rouç, adoptée par Wohlomberg, Cbarue, est mieux soutenue 
dans les manuscrits, ot correspond à la préoccupation chrétienne primitive 
qui aimait mêler lo nom do Jésus aux faits do l’A. T. ot notamment de 
l’IOxodo (or. I Cor. x, 4, 9; Ci.kmhnt i>’Ai,kxa;ni>i<ih, Pédagogue, I, vu; G. C. S. 
I, 12.1); Oll lit dans saint Justin : ’lrçaoüv... navépaf upâiv IÇ Afyvnxou ÈÇayayévxa 
(Dialogue, r.xx). Cependant cette leçon paraît bien exclue par le contexte : 
celui qui a puni les incrédules dans le désert est aussi celui qui a enfermé 
les anges coupables; or on no voit pas quo lo châtiment dos anges coupables 
ail jamais été attribué nu Christ (contre Wo/denberg) ; 11 Pet. l'attribue 
explicitement à Dieu (n, 4). Nous lisons donezéptoî misons do Dieu et non du 
Christ (contre Za/in, Uigg); on s'explique bien que de colle leçon primitive 
soient provenues les deux autres, ’lrjoou; et Osé?, soit par exégèse, avec 
pour la première une inlluoneo possible do I Cor. x, 4, 9, soit par suite 
d’une confusion de l’abréviation mal écrite KG avec IC etBC. 

Laor. cN'xjaç désigné l’antériorité par rapport à àjïdiXrjcrsv. L'expression to 
oîuTcpov « la seconde fois » est yiillicilo dans le contexte, aussi n’est-ello pas 
étrangère au déplacement do fi rcaÇ que N arm. syr. lisent devant Xabv, 
Clément d’Alexandrie devant h. yri« (Pédagogue, 111, vm; G. C. S. I, 262), 
boh. devant xûptoj, sali, après A^nrou. Los mots fircaÇ et xb bcûxspov forment 
alors un contraste, comme ara; et ê/. bsuxipou dans Hébr. ix, 28, ou firaÇ 
ot bcûtêpov dans l.ibanius : âp. oi b: fixa!; àpxef yiX'oxa byXav, 8 eûx60ov bj où/.éxt 
(D. xxxvi, p. 795 1 ', cité par Wktstiîin). Mayor (|ui suit la locLuro do N* 
entend Srai- dans le sens do « une première fois » et rapporte t à beiixspov à 
|j.îj TîtciÉÛaavraç ; le sens serait : le. Seigneur qui a sauvé d’Êgyplo son 
peuple, déjà coupable d’incrédulité une première fois (cf. Ex. iv, 1; v, 21; 
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pouple de la terre d’Égypte, a fait périr la seconde l'ois les incré- 
dules, "et qu’il a mis en réserve sous les ténèbres, dans des lions 

vi. 9; xiv, 11, 12), détruisit ceux (pii n’ont pas cru une seconde loin 
l.idée ressemblerait à celle de Hébr. x, 26, 27 et rappolerait lu .disciplina 
péiiitcnticllo primitive. Mais nous avons vu que aM doit se lire devnn! 

; eu fait Jude distingue deux interventions du Seigneur, l'une pour 
mmver et l’autre, la seconde, pour punir; tb beôxepov correspond plus 
mi sens qu’à l'expression de la phrase; Dieu fait périr la seconde fois par 
opposition à la première fois où il a sauvé (avec Knopf). 

Les murmures et les révoltes des Hébreux dans le désert sont considéras 
dans leur ensemble, de même le châtiment qui a été la destruction d’une 
génération (Nombres, xi, 4-34; xiv, 1-38; xxvi, 63-65). L'altitude des Israé- 
lites coupables venait d’un manque de foi et do confiance en Dieu (cl. Dont, 
i, 32; Ps. i.xxvm, 32), d’un oubli de Dieu (Ps. evi, 21), d’où le motil 
d'incrédulité (cf. Nombres, xiv, 11). L'exemple était typique (Ps. xcv, 8-11; 
ICecii. xvi, 9, 10; I Cor. x, 1-11 ; Hébr. ni, 7-iv, 11) et Judo l'exprime d’une 
mu ni ères saisissante : Dieu a puni même lo peuple qu’il avait sauvé! 

On remarquera à la suite de Knopf que les verbes odtua.;, ijwoXeaiv 
avaient à l’époque du N. T. un sens religieux; ils sont employés ici au 
passé, mais invitent à une application dans le présent. Entre la génération 
• In désert et les faux docteurs il y a un parallélisme sous-entendu. Comme 
les Israélites do l’Exode, les impies introduits dans les communautés 
ont participé aux bienfaits de Dieu et sont coupables de prévarication. 
Une condamnation semblable les attend. Il ne faut pas croire que Dieu 
sauvera toujours. 

Zalin a une interprétation tout à l'ait étrange; il rapporte xb beuxspov a 
ai.'ia a« : le Seigneur qui sauve son peuple une seconde fois cl détruit les 
incrédules est Jésus qui sauve le nouvel Israël et détruit Jérusalem! 

6) Le second exemple est tiré du châtiment infligé par Dieu à des anges 
coupables. Eux non plus n’ont pas été épargnés! Jude procède par allusion; 
son laconisme montre que los destinataires de la lettre étaient bien au 
courant de l’histoire. 

àpyyj, qui a souvent le sens de « commencement », signifie par suite 
« celui qui commence, qui est le premier » et aussi la charge, la mugis 
Irai ure exercée par lui : èv cip-/^ £?vai, être en charge (Xknopiion, C yropedie, 
VIII, ii, 15). Cette acception de àpyji, qui est celle de Jude, ne se retrouve 
pas ailleurs dans le N. T. Los anges coupables avaient donc reçu do Dieu 
iiiio charge. Laquelle? Judo ne précise pas; autorité dans le cosmos (cf. 
f/énoclt, xi.iii, 2; i.x, 10-23; i.xxx, 1; î.xxxu, 7-20; liénoch slave, iv; cf. 
Stiuk-Biu,. III, 818-820), ou ollico d’intercession, de médiation, selon 
une idée courante dès cotte époque (cf. Bonsiuven, U Judaïsme palestinien, 
I. I, p. 231-233). Dans le Ps. LXXX11, los élohim sont sans doute des anges 
à qui il ost reproché de ne pas faire régner la justice, ils s'acquittent 
mal «le leur fonction. — La demeure (oîxY)x»ipiov) est un des cioux ou 
simplement le ciel comme dans II Cor. v, 2 oîxïjxrjpiov... èÇ oùpavov; elle est 
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Tvôv-caç tô îotov olxYjxv^ptsv etç y.ptatv V}|xépa; Seajxoîç àïSbcç 

£°? ov TSTvJpr^sv* 7 ô)ç £63op.a v.oà Pô^oppa xat ai xspi a'j-zocç xoasi;, xov 

appelée l'Stov, car elle convenait à cos anges et leur avait été donnée. 
Jiide ne dit pas ici pourquoi les anges en quostion ont quitté leur demeure 
et leur charge, bu tout cas ils se sont rendus gravement coupables; 
l’auteur se hôte de rappeler leur chàtimont : Dieu les a enfermés dans les 
ténèbres. Le parfait TETr|pr)xev iudiquo la durée : l’emprisonnement a ou 
lieu autrefois et continue encore. — Çô<po« est dit en particulier dos 
ténèbres de blindés dans Iliade, x\i, 56; Otlt/sséc, xx, 356; Eschyle, Perses, 
83<J. La secundo. Pétri qui parle aussi de cos anges a compris de la sorte; : 
Çé<pou tapTapt.'xjaç (u, 4). Le se'ol était un lieu de ténèbres (cf. Job, x, 21 
22; xxxviu, 17), comme l'Hadès primitif des Grecs ou l’Arallu des 
babyloniens (cf. Dorme, U séjour des morts chez les Babyloniens et les 
Hébreux , U. 13. 1907, p. 59-78). Judo envisage une région du se'ol destinée 
au supplice des méchants; sur les idées juives relatives au séjour des 
méchants dans le se'ol, à l’époque du N. T., cf. J. Chaîne, Descente du Christ 
aux enfers, dans -V. /). U. t.II, col. 403-409. Les ténèbres dont parie Judo sont si 
épaisses que les captifs sont dits être dessous (cf. f. 13 ; ô Çôpo; tou exotouç). 
Dans ce lieu les anges coupables sont enchaînés en attendant le jugement 
du grand jour. Leur châtiment actuel n’est donc qu’un commencement, 
un autre qui sera terrible et définitif leur est réservé. — fyj.dpa; 

est déjà dit du jour de lahvé dans l'ancienne prophétie (cf. Sopli. i, 1 , 14-16, 
18; u, .1; Abdias, 15; Joël, i, 15; u, 11; Mal. ur, 23); l’Apocalypse l’appelle 
« lo grand jour do Dieu » (xvi, 14), « le grand jour de la colère » (vi, 
17; cf. Soph. u, 3); saint Paul le nomme « le jour du Seigneur » (I Cor. i, 
8; V, 5; etc.) et môme, une fois, simplement « ce jour » (II Thés, i, 10)| 
selon l’exprossion des prophètes Mnn Dis 3 (Is. n, 11, 17; m, 7, 18; ’iv, 1 ; 
v, 30. etc.). 

Le jugement du grand jour est plusieurs fois nommé dans les Targums 
(cf. Wktstkin, in hoc loco). — Los lions peuvent être dits éternels (atôtoiç) 
absolument : ils ne seront jamais enlevés aux anges qui les garderont 
toujours. Ils peuvent être dits éternels au sens de perpétuels : les 
anges seront liés jusqu’au jour du jugement; après, les liens ne seront 
plus nécessaires. Cotte acception relative existe chez les auteurs; Valeur 
Maxime : ipsum ( C . Vctticnum) vinculis noterais puniendum censuil [senatus] 
(VI, m, 3); àiSio; peut se rapprocher de afoSvtoç (cf. Dkissman.v, Bibelst., 
p. 280, note 3) et Josèphe écrit à propos do Joan de Gischala : ècpuXcfyOq... 

0 5' ’loâvvrçç Siapoï? atWoi t (Bel. jud. VI, ix, 4). Le sens relatif paraît 
chez Judo plus probablo. 

On peut trouver quelques analogies entre le ÿ. 6 de Judo et un pas- 
sage apocalyptique du livre d’Isaïe (xxiv, 21-22), où il est question de 
la culpabilité ot de la punition à venir d’ôtres célestes désignés sous le 
nom « d’armée d’en haut » et symbolisés peut-être par des étoiles (cf. infra , 
ÿ. 13); il semble qu’après un premier châtiment les coupables en subiront 
un autre. De l'emprisonnement des anges dans les ténèbres on peut 
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éternel», pour le jugement du grand jour, les anges qui u ont |>»m 
gardé leur charge, mais ont quitté leur propre demeure. 7 Ainsi 
Sodome, Gomorrhe et les villes voisines, qui ont de In même 

rapprocher pour l’imagerie l’histoire des deux captifs, esprits mauvais, 
(informés par Mardouk dans lo royaume des ombres après sa lutte avec 
Tlmnat (cf. Diioume, f.a religion assyro-babylonicnne, p. 41, 42). 

Certaines expressions de Judo peuvent être éclairées par des passages du 
livre d’/fénoch si estimé do l’auteur (cf. h 14). Des anges, de l’ordre des 
veilleurs, au nombre do 200, ont quitté le ciel sous la conduite d'un chef ap 
pelé Semyaza ou Azazel suivant les documents (vi, 7; x, 4 ; xtu, 1, 2; xv, 2, .1). 
Désormais ils ne pourront plus retourner à leur ancienne demeure (xiv, 5): 
ils «ont enfermés dans les ténèbres en attendant lo grand jour du jugemenl 
un ils seront jetés dans lo brasier : « Le Seigneur dit encore à Uaphal‘1 : 

I ne/xi inc Azazel, pieds et mains, ctjettc-le dans les ténèbres... et qu’il y reste 
éternellement... Pt au grand jour du jugement qu’il soit jeté dans le brasier.. 
C, à Michael le . Seigneur dit : Va, enchaîne Semyaza cl ses compagnons... 
enchaîne les pour soixante-dix générations sous les collines de la terre jus- 
qu'au jour de leur jugement... Pu ces jours on les amènera dans l’abîme de 
feu. dans les tourments, et ils seront pour toujours enfermés dans la prison » 
(V, 4 13; cf. i.i v , 4-6; i.xxxviii). On retrouve h; môme langage dans les Jubilés, 
v, le. ()n peut môme relever des similitudes do mots entre notre texte; de 
Judo et les fragments de la traduction grecque à’Iténoch retrouvés à Akhmim ; 
Ins anges ont quitté le ciel : iwAinovc.ç tôv oùpavbv xbv (xu, 4); ma. xl 

buXfr.m vbv oùpavbv tov 0^r,Xôv (xv, 3); ils sont chùtiés efç vb axo'toç... ptypi 
xp ( 0 , wç (x, 4, 12). On lit ailleurs à propos des pécheurs : ptyp‘ xîfe W&w ^P*< 
iKç xp(a«ü)ç (xxn, 11). 

la; versot suivant complète cc que Judo dit ici <lo la conduite des anges 

coupables. . . , T 

7) Le troisième exemple est introduit par «5»« qui équivaut a Stt du y. ->. Le 
récit de la ruine do Sodomo et de Gomorrhe est dans toutes les mémoires 
(Onu. xix). La tradition avait gardé le souvenir de deux autres villes qui 
disparurent dans la même catastrophe, Adama et Séboïm (Dout. xxix, 22; 
Osée, xi, 8). Ce sont les villes voisines dont parle Judo. Dans la même région, 
tout près de Sodome, se trouvait aussi Ségor, l’ancienne Bala (Gon. xiv, 2), 
qui fut épargnée à cause de Lot réfugié dans ses murs (Gon. xix 17-22). Ces 
cinq villes sont désignées par l’auteur de la Sagesse sous lo nom do l’ontapole 
(x, 6); cf. Abel, Géographie de la Palestine, t. II, p. 238 s., 339, 452, 466, 

467 s. . . * i 

vèv Bpotov tpÔJtov est un accusatif adverbial, forme usitee assez souvent dans 

In N T. (Mt. xxiii, 37; Le. xm, 34; Act. i, U; etc., cf. Abel, Gram. p. 175). 

I /interprétation de xoùm; est aussi délicate qu’importante pour l’intelligence 
générale dos ?. 6 et 7. Robert (dans R. B. 1895, p. 547), Maior (Der Judas- 
hrief, p. 34) rapportent Toùtow à S<S8op.a et l’opoppa, considérées comme des 
noms neutres; il faut alors supprimer la virgule après ™Xei« et la mettre apres 
IMpoppa ; il s’agit alors des villes voisines qui ont péché de la môme façon 
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ojaoiov xpzr . ov TO'JTCIÇ è/.7i;opV£6a-x<7;n y.at àxcXOoù'cai ôiuai.) crapy.c; éxépzç, 

quo Sodomo et Gomorrho. Souvent, en effet, les noms de villes sont consi- 
dérés comme du genre neutre. La difficulté est qu’ici dans l’expression eu nepi 
aùxctç TcdXetç, Judo considère Sodome et Gomorrho comme du genre féminin 
(aÙTdç). Après avoir usité le féminin, pouvait-il employer aussitôt le neutre? 
Robert ne paraît pas se douter do la difficulté; Maicr l'a vue, mais passe 
outre. Cainerlynck, Vredo entendent toûvoiç des habitants do Sodome et do 
Gomorrho, mais un pronom est trop vague pour désigner dos gens qui n’ont 
pas été nommés. Chante hésite entre les gens de Sodome et do Gomorrho et 
les faux docteurs, Wohlcnborg outre les anges et les faux docteurs, mais il ne 
peut pas s’agir des faux docteurs, car les jL 5-7 donnent des exemples dont 
I application est faite aux faux docteurs au y. H : opofro; jjdvtoi xai ourot. Ces inter- 
prétations paraissent être des échappatoires. La masse des critiques non 
catholiques et parmi les catholiques, Calmes, dom de Rruyne (dans Revue 
bénédictine , 1900, p. 440) rapportent ioûtoiç aux anges du >\ 0. Celte exégèse 
paraît la plus probable. 

L’idée que certains anges avaient péché avec dos femmes était très répandue 
à l’époque des origines chrétiennes. Elle revient continuellement dans Ilénoch 
(vu; ix, 8; x, II; xu, 4; xv, 4-12 ; xix, 1, 2; r.xix ; lxxxvi); on la retrouve 
dans les Jubilés (iv, 15, 22; v, 1-10; cf. xv, 27 où il est (lit que les anges de 
la Face, anges supérieurs, ont été créés circoncis), dans les Testaments des XII 
Patriarches {Ruben, v; Nephtali, m), Ilénocli slave (xvm), Joskpiik ( Anti jud. 
I, ni, 1 ), dans des textes rabbiniquos (cb Stuack-Biu.. III, 781-788) et aussi 
chez plusieurs Pères nolammant s. Cyprion (De habita Virginum, xiv), s. 
Ambroise (Apologia prophetae David, i, 4) (nombreuses citations dans 
Roiiert, Les /ils de Dieu et les filles de l'homme, IL IL 1895, p. 848-466). Elle 
vient de Gon. vi, 2-4, où les LXX ont traduit « les lils do Dieu » par ot 
tou Oeou, comme dans Job (i, 6; u, 1 , cf. xxxvm, 7). Cos anges étaient apparus 
dans un corps, commo ceux qui rendirent visite à Abraham et à Lot, de sorte 
quo le péché dont on les accuse n’est pas selon leur nature ; Judo fait allusion 
ù la tradition juive sur leur faute, mais il glisse sur le fait. Il suppose le péché 
sans rien affirmer ù son égard. 

Des idées juives sur le péché charnel dos anges on peut rapprocher celles 
des arabes palestiniens sur les djinns; ceux-ci ont un sexe, les mélos pouvent 
avoir dos rapports avec les femmes et engendrer (cf. Jaussen, Coutumes 
palestiniennes, Naplouse, Paris, 1927, p. 229-286). 

Les participes IxrcopvEÛcacrat et àrciXOoüaai expliquent la cause du châtiment 
infligé aux villes coupables. — èxjïopveûav est un hapax dans le N. T.; on no 
saurait dire si la particule éx devant nopvsÜEiv ajoute à ce verbe l’idée d’un 
dérèglement plus grand ; dans les LXX 7topvEiiEiv et fxjropvïiEtv traduisent njT 
et sont synonymes. — La construction de l’adverbe (kîa<.> avec un génitif, 
à l’instar d’une préposition, n’est pas grecque, elle correspond à l’hébreu 
•nnN. — capxùç hifpa? désigne une chair différente ; en effet Wpoça quelquefois 
le sens de c différent » chez les classiques (cf. Bailly). Judo veut dire quo 
les gens de Sodomo voulaient aller vers une chair autre que celle qui convenait, 
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manière qu’eux pratiqué l’impudicité et couru après une chair 
dilléronte, gisent en exemple, subissant la peine d’un feu éternel. 

dillérente do leur nature, car elle n’était point humaine. C'est co qui lui fuit 
comparer le péché do cos gens avec cofui dos mauvais anges (Knopfi, 
YVindisch). Quelques autours, entre autres Mayor, entendent oapxè« Wpa; au 
H, ' ns ‘l’un péché contre nature, celui qu’on entend actuellement par sodomie, 
mais dans co péché les natures no sont que trop semblables. 

Gomorrho et les villes voisines, qui ont subi le sort de Sodome, sont 
enveloppées dans la meme accusation. — TcpJxEivxai, au présent, car les traces 
du châtiment domeurent encore visibles au regard. — ôsïyfjua hapax dans la 
IhMe, mot classique usité dans un papyrus du Fayouin (Bauer, WOrtorbueh). 

01 X7] signifie «< règle, justice » et aussi la peine conséquence du jugement; 
oUrp vKi/ziv est une expression propre à Judo dans l’Écriture; ollo appartient 
au grec classique (cf. Sophocle, Œdipe roi, 552). 

D’après la tradition biblique Sodomo était située dans la région sud do la 
mer Morte. Le texte le plus explicite est celui d'Ézéchiel : « Ta grande sœur 
«pii demeure ù ta gauche, c’est Samario avec ses filles; ta petite sœur qui 
demeure à ta droite, c’est Sodomo avec ses filles » (xvi, 46). Ou s’oriente en 
se tournant vers « l'orient »; si Samario au nord est à gaucho do Jérusalem, 
Sodome qui est à droite est au sud, donc au sud de la mer Morte; si Sodomo 
avait été localisée au nord de la mer Morte, elle serait en face de Jérusalem, 
l’mir toute cette question de topographie cf. Lagrange, Le site de Sodome 
d'après les textes, lt. B. 1982, p. 489-514, et Vincent, Les Pouilles de Toleilàt 
Ghassoul, H. B. 1935, p. 69-104; 220-244). La partie sud do la mer Morte où 
se trouvait la Pontapolo est maintenant spécialement désolée. Dans une 
terrible catastrophe fa région, autrefois fertile comme l’Égypte et agréable 
« comme un jardin de Iahvé », était devenue une solitude. Los expressions 
bibliques qui parlontd’une pluie de soufre et de fou (Gen. xix, 24 ; cf. Sagesse, 
x, 6), d’un bouleversement (Dont, xxix, 22), d’une fumée do fournaise (Gen. 
\i\, 28 ), font penser, comme l'aspect des lieux, ù des phénomènes volca- 
niques. La tradition avait conservé le souvenir d’un affaissement de la vallée 
de Siddim (Gen. xiv, 3), qui correspond ù la partie méridionale peu profonde 
de la mer Morte, au sud do la Lisàn. Los émanations bitumineuses, les 
dépôts de soufre, les sources d’eau chaude, notamment la source Ouèfieh 
aux vapeurs abondantes (cf. Arec, Une croisière autour de la mer Morte, 
p. 23, 157), demeurent encore aujourd’hui comme les témoins d'un fou 
vengeur. Ces phénomènes faisaient dire à l’auteur de la Sagesse que la terre 
de la Pentapole continuelle fumer (x, 7) ol à Pliilon qu’elle brûle encore : xcd 
id/jA vOv xafeTat (De Abrahamo, 140-141; M. II, 21; cf. Vit a Moysis, n, 58, 
M. II, 143). La ruine de Sodome et des villes voisines retentit dans le, s 
écrits des prophètes commo une terrible leçon (Amos, iv, 11 ; Is. i, X m 
19; Jer. XXIII, 14; xux, 18; l, 40; Soph. n, 9; Ez. xvi, 50). Elle est un 
exemple (napiS^*) que Dieu a placé pour la postérité, d’après III Maech. 
ii, 5. Le langage do Judo est tout à fait traditionnel. 

Dans Ilénoch l’imagerie do la vallée de feu et d’eau qui brûle sous terre, 
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TC P 0X£ VTat 0£l YP ,a ^upoç alwviou ot v.yjv ÛTré/ouaai. 8 'Op.ouoç pivcci y.at 
oux;i svu7;viaÇôp,svoi crâpxa p.sv p.ia(vcuaiv, xupiôxïjTa cè àOstoÜaiv, 3ô^aç Sè 

oxiu.lc u no odeur de soufre et dans laquelle sont châtiés les mauvais anges, 
est empruntée moins à la géhenne qu’à l’aspect de la mer Morte et aux 
traditions relatives à la région de Sodome. Quand l’auteur parle des eaux 
sulfureuses qui servent au supplice dos anges et qui sont employées par 
les grands pour la guérison de leur chair, il fait une allusion évidente aux 
sources thermales de la mer Morte, surtout à Callirhoé, où llérode était 
allé se soigner (i.xvii, à -8). Le lac de feu et de soufre préparé à Satan ot aux 
pécheurs dans l’Apocalypse (xix, 20; xx, 10; xxi, 8) a la mémo origine. 

8) i^vroi marque une opposition avec co qui précède; devant o3roi est 
une insistance. Malgré les oxemplos do châtiments les faux docteurs se 
conduisent eux aussi comme les grands coupables que Dion a punis. — Le 
verbe ÈvujmdÇecOai, en dehors do Act. u, 17 où il est une citation do Joël 
(il, 28; hébr. ni, 1), ne si! retrouve qu’ici dans le N. T.; il signifio réver. 
Dans les LXX il est généralement employé avec une acception péjorative : 
le songeur, ô èvunviaÇopEvoç, est un faux prophète (Dont, xm, 1 , r>) 

âvu7ïviocÇéjj.evoi est eu parallélisme avec ^euoo^poyrjTat, |i.avteu6p.svoi dans Jérémie, 
xxxiv, 7, et avec où* cywocrav, où* EtSoieç dans Isaïe, i.vi, 10 , 11. Quelques 
commentateurs do Judo ont fait rapporter èvunviaÇo'|j.evoi seulement à csîp/.a 
jxtatvouaiv, il s agirait alors do rêves lascifs, d’imaginations impudiques : 
sommant imagina donc sua libidines {Clament d' Alexandrie), ou encore 
d’actions complètement désordonnées (Oecumcnius, Thèophylacta) ; les mo- 
dernes pensent plutôt, ot avec raison, que le participe se rapporte à toute la 
phrase, la particule glv après cr^pxx so comprend ainsi beaucoup mieux. 
L’acception est semblable à colle qu’on trouve dans Isaïe et Jérémie. La 
doctrino des faux docteurs consiste dans des rêveries qui les égarent ot leur 
font prendre le faux pour le vrai ; ils vivent en dehors des données du bon 
sons et du réel. Poutrôlro so réclamaient-ils de songes, do prétendues révé- 
lations ( Iiigg, Knopf, Windisch), 

Trois griefs sont formulés à l’encontre des faux docteurs et indiquent les 
principaux objets de leurs rêveries. Le premier grief concerne la conduite 
morale : les faux docteurs souillent la chair. Il a déjà été dit qu'ils chan- 
geaient la grâce de Dieu en licence (ÿ. à); le mémo reproche est de nouveau 
formulé ici avec plus de précision. 

Le second et le troisième griefs demeurent pour nous pleins de mystère 
tant les expressions sont brèves et vagues. L’auteur fait seulement allusion 
à des spéculations que ses correspondants connaissaient bien et que nous 
ignorons. Un premier éclaircissement est donné par la comparaison des 
f- 8 ot 10 - Au 10 les griefs sont ramenés à deux : les faux docteurs 
blasphèment ce qu’ils ignorent et so corrompent; il s’agit d’un péché do 
doctrine et d’un péché de la chair. On so rappelle que déjà au >•. 4 les 
impies sont accusés de changer la grâce en licence et de nier notre seul 
maître et Seigneur Jésus-Christ. Or au y. 8 les trois griefs se ramènent à 
doux chefs d’accusation : le jeu des particules gO et U divise le dévelop- 
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I »" la môme façon, cependant, ces rêveurs aussi souillent la chair, 

' !" ,,n deux I )arlies : 1,11 Péché de la chair ot un péché 

'"Z" 111 " 'I"' so manifeste par une révolte et un blasphème. Il y a un 

n " l|, ° a *P /a t^iafvoucriv du y. 8 et 8aa Ôè ? uatx«r>ç... ? 0afpovT«. «lu \ II) 

™P‘*nta « iOstouaiv, SéÇaç U pX«o W po8aiv du f. 8 et 8a« ,,'iv 

;; 7''W oSo,v (l " >"• l0 - La répétition de ?X«a«pn |A oCaiv mot en relier ce 

I " Comme aux y. 4 et 10, sont donc nommées au f. 8 les laufos 

1 " I"'' 1 ‘'été de celles do la chair; il y a une corrélation entre Pinçon 
'buli'.'l la porvorsitô intellectuelle. 

1 1 " lnl wpiéiïiç, <[ui implique l’idée de souveraineté, n’est pas classique' 

II dans des papyrus d’époque tardive, chez des écrivains oeclé’ 
" 1 "|"es et byzantins. Il est employé quatre fois dans le N. T. Dans Kph 

xv ^oç et dans Col. ,, 16 xu^nc désignent une catégorie 
'' TT m * Dominatl0,,s ù ,a suite ^ la Vulgato. Dans Judo xopu^a 
‘ ' : llv i r o,,,0,, t onlo,,Uu P fl1, 'es auteurs. Calmes traduit par «< autorité », • 
•' agirai! d un esprit de révolte contre la hiérarchie; cette aeceplion s’ac- 
V 0( \ ° sens étymologique do xup.étrg et l’exemple de Coré cité 
V I m i n,s ° ,,0 l 08t 1 “‘acceptable à cause du parallélisme qui existe entre 
•' v « <’ - b» révolte contre l’autorité des chefs de la communauté n’est 

, '''^Phôme de quelque chose qu’on ignore. Quelques auteurs ont 
qu il h agirait peut-être dos anges, comme dans Éph. Col., à cause do 
77 " u, ‘ et rtt PP°rto à eux; mais l’emploi du singulier indique 

'T T : d ; vin °- K "°P f » Wi,,disch '‘Citent entre les doux interpré- 
'' T n “T ché (,v * l) . emploie xufxfciK dans le sens de Dieu et lier., .as 
' < s ' ’ vl ’ «tiril ,u ° au Fils de Dieu la xupi6ir|Ta. En entendant le 

' " l,S , lü sons do D,eu (Mayor) ou du Christ {Clam. d'Alexandrie 
< "marlynak, J{,gg , Vrada, Charua), il y a un manque de gradation dans 
v°.;V n< 7‘; T* a " g< ‘ s sonl nomm és «près leur maître, alors qu’on s’atten- 
, 1 lnvü, ; s °; c ' est b,ün cependant l’autorité divine qu’il convient 

• in ! * X <l “ 7°"’ < ? 0S,g " éü i(;i - * u P ,6xï }™ àOfiouatv correspond à «croc pfe oiix 
7 n7,V (h 10) et à gù'vov WL'/)v *«î xiiptov... àpvoiuevm (* /,) C’est 

TT'",''" , * n . Hsn «? d " 4 ( l"° 80 trouve la meilleure explication de x«p,ét»t« 

.• l'ioQoiv. Si on interprète pévov 5 ecriïo'ivjv de Dieu le Père, on peut hésiter ici 

• "lie o Christel le Père ou les croiro désignés ensemble (Soden), mais si 

T ' U] ‘ w,vov du Ghrls L comme nous avons cru devoir l'admet- 

»•' reconnaîtra ici au même titre qu’il s’agit aussi du Christ. - àOmïv 
? IKI1 ! “ , | ,<sttro do ‘‘Ote », d’où « transgresser, rejeter >, avec l’idée de révolte. 

l;M, v docteurs rejettent la souveraineté du Seigneur, en ne tenant aucun 
compU. <lo sos ordonnances dans leur conduite mauvaise et en se livrant à 
«les spéculations hérétiques (cf. ÿ. 10 ). 

# |. I .°!‘l! > T S h. 0 " * Masphémer les gloire. » est moins obscure. Entendre 

de la hiérarchie ecclésiastique n’est pas possible (contre Calmes Jli^A 
n "' '' s l,l ‘ lx docteurs blasphèment ce qu’ils ignorent (y. 10). Il s’agit cei-l a i- 
d'uno classe d’anges et cos anges, contrairement à II Pet. u lu 
"O"' |,us co " s, dcrés comme mauvais (contre H. Weiss, Kühl, Zorcll) mais 
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comme bons (avec Mayor, Knopf , Vrcdc). Gos Aires célestes sont déjà 
nommés dans Ex. xv, 11 (LXX). Le blasphème contre les anges déchus ne 
serait pas un gros péché à côté de la souillure de la chair et de la révolte 
contre la souveraineté du Soigneur. D’autre part l'exemple de l’archange 
saint Michel se comprend beaucoup mieux s’il s’agit de bons anges (ÿ. 9). 
Alors que les Faux docteurs de Colosses donnaient aux anges une autorité 
trop grande (Col. u, 18), ceux que combat Judo les déshonoraient. Mais en 
quoi consistait Je blasphème? Peut-être ne croyaient-ils pas aux anges 
gardiens, impulaiont-ils des défauts aux Aires célestes ou se moquaient-ils 
de leur puissance? Les Carpocralions attribuaient la création à dos anges 
inférieurs qu’ils méprisaient (Iiiknkk, Adv. Ilacr. I, xxv, 1, 2; P. G. VII, C>80, 
681); mais Judo no réagit pas contre une gnose si développée, il s’élève 
contre des rêveries qui dérobent aux anges l’honneur qui leur est dû. Il 
fait probablement allusion à l'anlinomismo déjà combattu au jL On pensait 
que les anges avaient communiqué la Loi à Moïse (Art. vu, 88, 53; Gai. m, 
19; llébr. ii, 2), ils en étaient les gardions; c’était les injurier que de se mal 
conduire cl de se prétendre affranchi de la loi morale. 

Les trois griefs du ÿ. 8 sont une application des trois exemples donnés 
aux ÿ. 5-7; mais il n’y a pas à chercher entre eux tous un parallélisme 
rigoureux. Le premier grief sur l'incontinence correspond bien à l’exemple 
tiré des villes coupables. Le second et le troisième, qui forment un chef 
d’accusation louchant un double péché de l’esprit, révolte et blasphème, 
correspondent bien aussi àToxomple tiré des Hébreux au désert. Quant au 
sort des anges coupables, il illustre le grief du péché do la chair, si au f. 8 
on entend do cos êtres devenus mauvais l'expression tôv Upoiov xp6n ov toOtoiç, 
comme nous avons cru devoir l’accepter. 

L'kxkmim.k du i.'aiigiianuk Micuhi, (ÿ. 9). 

9) L’exemple do saint Michel fait contraste avec la conduite des faux 
docteurs (6 oè Mr/avjX); alors que ceux-ci blasphèment les gloires, le grand 
archange n’a pas insulté le diable! Si les gloires sont de mauvais anges, 
la modération de Michel existe quand même; il n’injurie pas le chef des 
démons. Si, comme la chose nous paraît certaine, les gloires sont de bons 
anges, la modération de l'archange apparaît beaucoup plus grande et 
l'exemple porte mieux. 

MixenjX de signifie « Qui est comme Dieu »; on retrouve «les noms 

deformation analogue en assyrien, par exemple « Mannuki-liamman », « qui 
est comme Ruminait ». Le nom do Michel exprime donc la grandeur de Dieu. 
Cet archange est nommé trois fois dans l’A. T., au livre de Daniel : il est 
un des grands chefs (x, 13) et môme le grand chef (Situn ïitfn, xn, 1), celui 
des Israélites (x, 21); dans l’Apocalypse il apparaît comme le protecteur do 
l'Eglise, l’adversaire de Satan liguré par le dragon (xn, 7). — kpya.yyù.oi 
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i r joli, nul, la souveraineté, blasphèment les gloires. !l Pourtant M ichel 
l'nrohange, lorsqu’il se querellait ot discutait avec le diable nu 
"iijnl, du corps de Moïse, n’osa pas porter [contre lui] un jugement 

nlg ni lie &yy«Xo; «P7." >v > l’ange chef, le mot est employé .seulement ici et I Thons, 
iv, 16 dans la Bible; sur ayysXoî c.f. Com. de Jacques, p. 70-71. StoljLXot, 
accusateur », est la traduction de qiaizy, « adversaire », par les LXX qui 
mil Moulomont considéré le rôle do Satan dans Job ot Zacharie, ni, I, 2. 

»/.pfv#iv signifie « séparer », par extension « décider par la force » et aussi, 
au moyen, « se quereller » (ef. Com. de Jacques , p. 10). — SiaXiygoOai u le 
unis de « converser, discuter », ici avec 5 - taxptvo , |j.ïvoî le sens est celui d’une 
discussion où il y a de l'animosité. — (ÎXaaÿr)|j.l*ç, qui rappelle (ïXaa<pY||j.oî5aiv 
• lu \. 8 et accentue le parallélisme antithétique entre la conduite des faux 
docteurs et celle de l’archange, est un génitif de qualité : Michel ne porto 
pas contre le diable un jugement blasphématoire. Quoique son adversaire 
mil un être déchu, il conserve à son égard une attitude pleine do modéra- 
llmi; il se garde de l’injurier et demande à Dieu d’inlervonir. Quelle dill’é- 
roncc avec l’attitude des faux docteurs! Field (Notes on the translation of 
l/ic V. '/’. p. 2Vi) et quelques auteurs entendent pXactpïjuiaçd’uu génitif objectif : 
Michel n’oserait pas porter contre le diable une accusation de blasphème. 
Cette acception rend l’exemple obscur et est contraire au contexte : la 
conduite de Michel condamnerait celle de Jude qui accuse les faux 
docteurs de blasphémer. — IkitijaSv a souvent chez les classiques le 
sens de « blâmer, réprimander », quelquefois celui do « punir » (ef. Dm 
nom: m: Sicii.i:, III, i.xvu, 2); on peut hésiter ici sur le sens. Les paroles de 
l’archange sont empruntées à Zae.h. m, 2 : irctup^aai xéptoç èv aol, ôiâP'>Xs. Le 
prophète dans une vision voit le grand prêtre Josué debout devant l’ange de 
Inhvé et Satan à sa droite qui lui fait opposition. (La droite était la place 
do l’accusateur, Ps. cix, 6). Dans le texte c’est lahvé qui parle et cependant 
dans les paroles qui sont dites lahvé est nommé à la troisième personne; les 
paroles doivent évidemment être attribuées à l’ange. Elles remettent à Dieu 
le soin de réprimander et de punir, elles sont un appel à son intervention 
puissante et à sa justice. 

Beaucoup d’auteurs ont pensé autrefois et estiment encore aujourd’hui 
que Jude a emprunté l’altercation do saint Michel et du diable à un 
apocryphe appelé tantôt Ascension, tantôt Assomption de Moïse. Origène est 
formel : « Ht primo quidem in Gcnesi serpens Noam seduxissc perscrihitur ; 
de quo serpente in Ascensione Moysi, euius libelli meninit in epistola 
sno aposto/its Indus, Michael arc/tangelus cum diabolo disputons de corpore 
Mot/si ait a diabolo inspiratum serpentent causant e.etitisse pracvaricationis 
I due et Evac » ( Periarchon , III, il, 1; G. C. S. V, 2Vi). Déjà Clément 
d’Alexandrie avait vu dans Judo y. 9 une référence au même livre : * llic 
confirmai Assumptionem Moysi » (Adumbr.). Didymo, dans son commentaire 
de Jude, dit quo plusieurs rejetaient à la fois l’é pitre do Jude et VAssomp 
lion ilt : Moïse à cause de l’altercation entre Michel et le diable. La plupart 
des modernes suivonl l’opinion d’Origèno et admettent une citation (Mayor, 
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Higg> h nop/..., parmi les catholiques Calmes, Jacquier, Histoire des livres 
du N. I, t. III, p. 313). Camerlynck, Vredo admottont comme plus probable 
uuo allusion à une tradition juive rapportée également par l’apocryphe. 
Cornely ne veut pas d’une citation littéraire ( Introd . t. III, p. 657) et Lesôtre 
va jusqu A admettre une révélation du lait qu’il considère comme historique, 
révélation faite à Josué et transmise par la tradition! {Dict. de la Bible, 
t. IV, col. 1071). On peut très bien admettre une citation d’apocryphe (cf. 
in/ra, >. 14); mais comme ici on ne peut pas démontrer la dépendance de 
•Inde par rapport a 1 Assomption de Moïse, une référence à une tradition 
juive demeure possible quoique tout à fait improbable. Dans un cas comme 
dans 1 autre il s agit d’une histoire dont Judo se sert comme d’un argument 
ad houiin cm, sans porter de jugement sur la réalité du fait. 

Des spéculations juives sur la mort de Moïse ont pour point de départ 
le texte du Deutéronome, xxxiv, 6 : « et il [fahvé] l'enterra [Moïse] dans la 
vallée.. . vis-à-vis de Belh-Phogor et aucun homme n'a connu son sépulcre 
jusqu h ce jour ». Los LXX ont supprimé l'anthropomorphisme relatif à 
Dieu et ont traduit « on l'enterra », E0ai|iav aùxùv. Philon attribue aux anges 
I ensevelissement de Moïse : èxcépï) u.r)5evbç jrapùvxoç, b^Xovùxi y*pa\v où Ov»]xaïç 
àXX’ àOavdxotî ouvâaeatv (De cita Mosis, n, 291; M. Il, 179). L'Assomption 
de Moïse l’attribuait à l'archange Michel. Dans cet ouvrage, qui date 
des premières années de notre ère, la partie relativo à la mort du patriarche 
et a la dispute de saint Michel avec le diable est aujourd'hui perdue (cf. F ni! y, 
Apocryphes de VA. T., S. D. B. t. I, col. '403-408; Chaules, The assumptionof 
Moses, London, 1897). Quelques citations d’auteurs anciens permettent de 
reconstituer un pou la scène. Après la mort du patriarche, Josué voit 
un double Moïse, l’un vivant avec les anges et l’autre mort sur la montagne 
(Ci.iim. Ai.KX. Stromales, VI, xv; G. C. S. II, 498; Oiiioèm:, ln librum Jcsu 
Nave, hornil. n, 1 ; G. C. S. VII, 297); ces détails viennent probablement 
de l'Assomption de Moïse. Quand l’archange Michel est envoyé par Dieu 
pour enlorrer le corps de Moïse, le diable lui fait opposition (Cramer, 
C (tienne, t. VIII, p. 163). C est peut-être alors que l’archange accuse lo diable 
d’avoir été l’inspirateur du serpent au paradis terrestre (cf. supra, OrioAnk, 
Perinrehon , III, n). Le diable réclame le corps do Moïse, car il se prétend 
maître do la matière (oxt i\dn xb atSjxx xrj; 0 Xï)<; beajiùÇovxi » (Cramer., p. 160). 
Les actes du Concile de Nicéo nous ont conservé la réponse do saint Michel 
a cetl.O prétention : « Dans le livre de l Assomption de Moïse, l’archange 
Michel discutant avec le diable lui dit : « par son Saint-Esprit (de Dieu) nous 
avons tous été créés, xr.o yxp nv«ù;/.axoç iy'ou otùxou (Oeou) ratvxs; IxtIoO»)[a«v » 
(Mansi, t. II, 857). C’est donc Dieu qui ost le maître de la matière. Dans un 
toxle anonyme des Chaînes il ost raconté que Satan accuse Moïse et le 
Imite d’assassin à cause du meurtre do l’Egyplion (Ex. ii, 12), il veut 
sans doute empêcher une sépulture honorable; la discussion finit par la 
réplique de l ange : foiTtpfrai aot ô Oeoç (Cramer, p. 163). C’est précisément 
lu Irait que rapporte l’épîlre de Judo. 
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blasphématoire, mais il (lit: « Que le Seigneur te réprime ». ‘"Mais 

La Sagesse de Moïse slave (xvi) reprend le même thème un peu dill’érom 
ment : « Alors le diable se disputa avec l'ange cl /'empêchait d'enterrer 

■oui corps (de Moïse), il lui dit : Moïse est un meurtrier, il a tué un homme 
en Ègx/pte et il l'a caché dans le sable. Alors Michel supplia Dieu et il y eut 
de la foudre et des éclairs. Aussitôt le diable disparut, alors Michel enterra 
Moïse avec ses mains » (cité par Windisch). 

.losèpho réagit, ou se fait l’écho d’une tradition qui réagit contre une 
iiHsomption de Moïse. Après avoir embrassé Eléazar et Josué, Moïse 
M’entretenait avec eux quand, soudain, une nuée le déroba au fond d'un 
ravin. Il avait écrit lui-même le récit do sa mort dans les Livres suints 
de peur que les Israélites ne disent, à cause de sa grande vertu, qu'il 
était allé vers la Divinité : Y^YP a: ? e *<*(« t6pa?ç p£6Xoiç xeOvtftxa, chlaaç 

m (| Si* OjxeppoXr,'/ x/g x:epi aùxbv àpexijç npôç xù Oéîov aùxôv àvay/opîjaai xoX|Arjoi.)Civ 
nfneïv (Ant. J ud. IV, vin, 48). Une baraitha, conservée dans Siphrê sur 
Dont, xxxiv, 5 (I49 b ) (d dans le traité Sola (13 1 *), aflirmo que Moïse n’est 
pas mort : quelques Pères ont admis celte opinion qui demeura isolée dans 
le Judaïsme : s. Hilaire (/« Matth. xx, 10; P. L. IX, 1032), saint Ambroise 
(De Cain cl Abel, I, n, 8; P. A. XIV, 319), saint Jérôme (In Arnos, ix, 6; 
/’. I.. XXV, 1089). Des Rabbins ont pensé que le corps do Moïse avait 
échappé à la corruption (cf. Stiuck-Rill. I, 753-756). 

Le midrasch Dcbarim Rabba xi (207°) rapporte uuo altercation du démon 
avec Michel avant la mort de Moïse : « SammalU, l'impie , le chef de tous 
les satans, calculait à chaque heure quand aurait lieu la mort de Moïse, 
et il disait : Quand donc le temps et le moment fixés pour la mort de Moïse 
viendront-ils! ... Semblable à un homme invité à un festin de noces, il attendait 
et il disait : quand viendra donc le jour de la fête afin que je puisse me réjouir ! 
Ainsi Sammaël, l'impie, attendait la mort de Moïse; quand donc Michel 
pleurera-t-il et ma bouche sera-t-elle pleine de rire! jusqu'à ce que Miche! 
lui ait répondu : Comment, impie que tu es, je pleurerais et tu rirais! » 
(SriiACK-Biu.. III, 786-787). Dans Yalqut llubeni (43, 3), une autre polémique 
est racontée : « Quand Isaac était lié, il y eut un débat entre Michel et 
Satan; Michel, en effet, amenait un bélier pour libérer Isaac, mais Satan 
voulut l’écarter afin qu'fsaac fût sacrifié » (cité par Sciiohttciîn, Ilorae 
hebraicae, t. i, p. 1080). 

DIATRIBE CONTIll! LES FAUX DOCTEURS (jL 10-13). 

L’auteur a déjà caractérisé les dangereux intrus (y. 4); il a montré par 
trois exemples fameux dans la tradition quo Dieu avait fait justice de fautes 
semblables aux leurs (ÿ. 5-8) et avec l’exemple de l’archange Michel 
il a condamné leur audace insolente (ÿ. 9). Il résume maintenant ses griefs 
Q. 10). L’indignation longtemps contenue éclato au jL 11 et s’exprime 
dans une série d’expressions vigoureuses (jL 12-13). 

10) oSxot est péjoratif comme aux jL 8, 12, 16. — Si, comme au j. 9, 
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cïSacnv pXaa<pyj[;,oOatv, oa« 8è «pucrcxo>ç <éç Ta aXo Y a Ço.a èttÉcTavTat, àv toutoiç 
ÿOsi'povTai. n oùai autoïç, oti t?) ô8c7> tou Kaïv èxopeûOvjaav, xai tv) xX«vyj tou 

marque un contraste entre l’attitude des faux docteurs et celle de l’archange. 
— olôautv est la forme hellénistique couramment employée dans le N. T. 
h la place de la flexion altique IWt que l’on retrouve seulement dans 
Acl. xxvi, 4. — pXaotpr)(iouatv rappelle Mfa pXaa^poiSaiv du f. 8; mais ici 
le verbe doit vraisemblablement s’entendre d’une insulte à la fois aux 
anges et au Soigneur (avec Sodcn, Camerlynck). La négation do la Sei- 
gneurie est, en effet, une faute plus grande que lo blasphème contre les 
gloires; c est elle qui est nommée dès le début pour caractériser les faux 
docteurs (>\ 4). On ne comprendrait donc pas que Judo, qui paraît résumer 
ici ses griefs, omette cotte négation. D’autre part l’expression vague: ou a 
oux ofSaaiv convient bien pour désigner en mémo temps le Soigneur et les 
gloires (contre May or, Vrc.dc., Knopf, Windisch). Los intrus parlent do 
co <pi ils ne savent pas; Judo dira plus loin qu’ils sont psychiques et 
n’ont pas l'Ksprit de Dieu (f. 19); ce n'est donc pas étonnant s’ils ne peuvent 
point connaître les choses célestes. Saint Paul ditd’uno manière approchante : 

* v0 P w * o « où Uyzxm t& tou xveùpatot tou 0 tou... xxî où Sùvktou yvo.vat 
(I Cor. ii, 14). Judo entend désigner ici un péché de l’esprit; dans leur 
ignorance los laux docteurs se livrent à des spéculations erronées qui 
portent atteinte à l’honneur du Seigneur et des gloires. Ces spéculations 
sont les rêveries qui leur permettent de souiller la chair (y. 8). Il s’agit 
d’une gnose antinomique (cf. Introd. p. 288 s.). 

SL., indique lo péché do la chair par opposition au péché do l’esprit. 
— précédé du qualificatif aXoya désigne les animaux avec insistance 
sur 1 absence de l’intelligence. Lo verbe ânlaiacOat, qui est souvent synonyme 
do <Mv «t « savoir », est aussi employé à propos de connaissance pratique 
experimentale, et en ce sens est attribué aux animaux comme aux hommes' 
dans Iliade, v, 222; vm, 106. il est dit des chevaux. — çucrtxtoç insiste sur 
losens expérimental et spécifie une connaissance qui provient de la nature, 
do l’instinct, en l’occurrence, de l'instinct sexuel (cf. y. 4 : àalX yetcv; }. 7 ] 
èxjropveùaaaai; ÿ. 8 : aàpx.a piaîvouaiv). De l’oxpression de Judo on peut 
rapprocher Xénophon : MShxtou [tAy^, r)v iyè> 7u«VTa Ç àvOpo'mouç ffoct é^ara- 
p.Louî, ûorcep y 6 xaî xaXXa ’Opa èisfoxavraf xtva | idiyrp exaora... paOovxa... r.x pic xî]? 
«pùaefoç (Cyr. II, m, 9; cité par Windisc h). Judo oppose èidaravrai ùolW, 
comme la connaissance instinctive à la connaissance intellectuelle. — èv 
Toùxotç après rompt l’allure de la phrase et rend l’expression plus 
énergique. — cpOefpovxa. indique la corruption charnelle, laquelle accompagne 
l’erreur doctrinale (cL Uom. 1 , 24). Les faux docteurs ne savent pas les 
choses célestes et par la connaissance instinctive qu’ils possèdent en 
commun avec les bêtes ils se corrompent. Grande est leur stupidité. 

11) oued seulement ici et I Cor. ix, 10 dans les épîtres du N. T.; cette 
apostrophe, assez souvent employée dans les évangiles ol dans l’Apocalypse 
est très fréquente dans I/énoch surtout aux chapitres xciv-c où de nombreuses 
malédictions retentissent contre les pécheurs. L’indignation de Judo est à son 



É1MTHH llli JUDE, f. H. 313 

eux, les choses qu’ils ne savent pas ils les blasphèment et les ehoson 
qu’ils connaissent naturellement comme les animaux sans raison, 
en elles ils se perdent. " Malheur à eux! car dans la voie de C.aïn 
ils sont allés, et à l’égarement de Balaam pour un salaire ils se sont 

comble. — «xi explique oùaf et commande les trois verbes qui suivent , 
ceux-ci sont à l’aoriste; cette manière de considérer les faits et los 
événements présents ou ù venir comme déjà accomplis met en relief la 
certitude de l’allirmation. Los faux docteurs sont successivement assimilés 
à trois types de grands coupables : Caïn, Balaam, Coré; l’idée générale 
est qu’ils sont criminels comme oux; des traits particuliers de ressemblance 
sont aussi onvisagés. 

Caïn est le type do celui qui u’aimo pas, du meurtrier dans I Jo. 111 , 11, 
12. Plusieurs commentateurs s’arrêtent à un symbolisme semblable : les 
faux docteurs sont meurtriers des âmes, ils les tuent par leur doctrine et 
leurs mauvais exemples ( Œcurncnius , Pigg, Camerlynck); connue Caïn, 
ils sont des faux frères (Calmes). Caïn est décrit coinino un avare et un 
voluptueux dans Josèpho [Ant. jud, I, 11 , 2); la secte libertine des Comités 
entendait bien se réclamer d’un patron semblable à elle (Irénék, Adv. Huer. 
I, xxxi; /’. G. VII, 704-706 ; Kimpiiam:, Ilaer. I, ni, 88; P. G. XLI, G58-656). 
Caïn est plutèt ici lo type de l’esprit fort, do l’incrédule (avec Spitta , 
Sodcn. Knopf, Windisch). Dans le Targum de Jonathan sur Gen. iv, 7, 
Caïn déclare : « Il n'y a pas de jugement ni de juge, U n'y a pas d’autre 
monde, la récompense n'est pas donnée, aux justes, ni le. châtiment infligé 
une impies... le momie, n’est pas gouverné avec pitié ». Pliilon, qui fait une 
fois de Caïn le type do l’égoïste (Quod det. potiori insid. soient, 78; M. I, 
206 ), le nomme aussi comme lo type du maître qui s’élève contre 
Dieu (De post. Ouï ni, 88 s.; M. I, 288; De migr. Ahrah. 75; M. 1, 
447). L’épitro aux Hébreux fait allusion au manque do foi de Caïn 
(xi, 4). L’idée d’incrédulité illustre bien ici les jL 4>>, 8 1 ’, 10". Quand Judo 
déclare que les faux docteurs sont allés dans la voie de Caïn, il entend 
donc dire probablement qu’ils sont impies comme lui. 

Balaam apparaît comme lo type du maître intéressé, — rcXa vr| est une 
grave erreur, un égarement; le contexte indique le sens actif : égarement 
qui séduisit Balaam, contrairement au sens passif : égarement causé 
par Balaam. — (ucOou, génitif de prix. — Le grief reproché est la recherche 
d’un salaire. Balaam avait ambitionné le profit; il s’était laissé payer par 
Balac pour maudire Israël (Nombres, xxu, 7; Néhémie, xm, 2); grand 
était son péché. Pliilon nomme son amour du gain ( Vit a Moysis, 1 , 2G8; 
M. Il, 128), do mémo le traité Sanhédrin (106") : Que chercha lialaam? 
liahbi lochanan dit : « il est allé pour recevoir sa récompense. »; de même 
encore liamidbar llabba (109", 189 b , 192'*); cf. Stiuck-Bii.l. III, 771. Les 
faux docteurs acceptent dos prolits à l’exemple du devin (cf. jL 16 : 
oYpeXdaî yoépiv ). Comme Judo, saint Paul condamne la recherche du gain 
(cf. I Tim. ni, 9; vi, 5; Tito, 1 , 7, 11). 

Dans la tradition juive Balaam apparaît plusieurs fois sous les traits 
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l[ aXa *^ ! Ma ° 33 «^«Onjorav, y.x\ tij àvuXoyf* tou KopÈ àmoXovTO. ,a 03roî 
£-.3iv oi sv xai; àyajïaiç ûp.<ov owiXaôeç (rJvsuo)y < oép.evoi à(j>£|3o);, éautsùç 

d’un maître do liborlinage. Le plus ancien témoignage est celui de 
Nombres xxxi, 16; ef. xxv, 6-18, textes que les critiques attribuent P. 
D après Josôphe, Balaam, lors de son retour, dit à Balac et aux Madianitos 
qu ils no pourraient remporter la victoire sur Israël que s’ils entraînaient 
les jeunes gens à la débauche el h l’idolâtrie (An/, jud. IV, vi, 6-9). 
L Apocalypse so fait l’écho de cette tradition (n, 14). On peut se demander- 
ai. Judo n’y pense pas ici; la forme passive èÇexuOyjcav so trouve plusieurs 
lois omployeo par les auteurs è propos du dérèglement des mœurs ( Testa- 
ments des XII Patriarches , Ruban, i, 6; Polyuk, XXXII, xi, 4; Plut. Anton. 
xxi). Dans Sanhédrin (105) Balaam de plus en plus mécréant est accusé de 
bestialité (cf. Stkack-Bil. III, 71). 

Le traité Pirkd Ahoth oppose les disciples d’Abraham à ceux do Balaam 
et rail, de co dernior le type do l’orgueilleux : « Un bon œil, un,: à me 
humble., un esprit soumis, appartiennent aux disciples d’Abraham. Un 
mauvais œil, une àme orgueilleuse, un esprit hautain appartiennent aux 
disciples de llalaam... /.es disciples de Balaam vont dans la géhenne... mais 
les disciples d’Abraham vont dans le jardin d'Edcn » (v, 29; Tayloii, p. 94-95). 

Core s’était révolté contre Moïse, avec Dalhan et Abiron; il ambitionnait 
e sacerdoce. Le châtiment des conjurés lut terrible (Nombres, xvi). A 
l’exemple do Coré, les faux docteurs n’obéissent pas, suivent leurs propres 
n ées, se donnent (les airs importants, en un mot jouent aux chefs à 
égard de ceux qui los écoutont et les suivent. — .xtk&Xovto vaut pour un 
châtiment sur la terre comme pour Coré ef aussi pour la perte éternelle. 

12 ) Co verset ot le suivant sont une série de traits à l’encontre des faux 
docteurs; ces traits no sont pas empruntés aux souvenirs bibliquos 
comme au ÿ. Il, mais à la conduite des intrus, à la nature, à un folklore 
sur los astres. 

oSrct efciv, ici et >\ 16, 19, est une formule d’introduction, fréquente dans 
!° « Gm '° «pocalypliquo (cf. Apec, vu, 14; xi, 4; x.v, 4); mais comme aux 
y. 8 et 10 I acception do oùxoi demeure péjorative. B A L ont la leçon oi 
devant «v xaïç ày^atç, les versions syriaques ont aussi l’article ; mais oi 
est omis par m K et beaucoup do manuscrits secondaires; la Vulgate paraît 
ne pas avoir lu 1 article. L’omission de oi s’explique par la présonce do 
a,.i ai 5 eç qui est lémiuin ot I oloignemont do auveutoyoïSpEvot, mais bien consi- 
(bu’ée la leçon oi est excellente, elle se rapporte ù èv tou; iyacat; Guftv auvsuo- 
X/jugîvot et aniXaôeç est une apposition comme ve^Xat, ÔivSpa, xxX. (avec Knopf 
IVohlenbcrg, YVindisch) ; au f. Il) on a une construction semblable, mais 
1 article précède immédiatement le participe (oi àjïo5to P -:Çovte Ç ). 

, Le mot à . fixr . r \ signifie « charité, amour » (cf. Allô, Première èpitre aux. 
Corinthiens, p. 206 s.); il est employé ici au pluriel comme dans II Pet. n 18 
La leçon dans A G, au lieu do iya^tç do N B K L vu/g. sa/,.’ boh 

arm. acth., est une correction qu'on retrouve également dans II Pot u 18 
U l ,réso, ice des faux docteurs dans les agapes de la communauté a sans 
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ulmmloimés cl. dans la révolte do Coré ils ont péri. M Co «ont eim 
I pi n h (pii sont des écueils dans vos agapes, faisant sans crainte 

doute paru trop scandaleuse et a fait préférer àncerai?. Ce sontimonl explique 
bien que la variante aùxûv, lue dans A' 1 , ait été adoptée par oui g. (epu/is sms), 
pesch. arm.; la leçon Op.Gv a pour elle N B G K L sah. boh. acth. ef le cou 
texte. Si bis faux docteurs se réunissaient à part, ils ne seraient pas un si 
grand danger pour les fidèles. La lecture (Jyârcatç Gp<6v s’impose d'autant phn 
quo les variantes apparaissent comme des corrections. Qu’il s’agisse d un 
repas, cela n’est pas douteux à cause du contexte : coveuu>/oiS|moi x<p<$p<oç, ol 
.b- la difficulté d’entendre àydwuç autrement (contre Batiffol, Eludes d'histoire 
et de théologie positive, Paris, 1907, p. 298). Tous les commentateurs de .Inde 
sont d’accord sur ce point ainsi quo les versions. Le P. Prat n’hésilo plus 
a admettre que Judo parle de l’agape (La théologie de saint Paul, t. 1, 1980, 
p. 144, contrairement à la P ü ôd. p. 166, note 1). Sur l’Eucharistie et l’ugnpo 
ef. Allô, Première èpitre aux Corinthiens, p. 285-298. 

a;uXâç, qui est un hapax dans la Bible, signifie généralement un roc en 
mer ou sur le bord.de la mer. L’explication de Kuox au sens de « vent >. ou 
« tempête » n’est pas à retenir ici (The Journal of thco/ogical Studios, 1913, 
p. 548). Plusieurs lexicographes expliquent anO.tôti de rochers recouverts 
par Iqs eaux ; cjiiXdcSeç ai GpaXot rdxpat... ai ûnô OàXaaaav x*xpup.p.èvat ^èxpat 
(Et;/ mol. Magn.). — aKiXaStç, 6 gèv ’A7Ctc.»v ai èv C8axi xotXaï rcdxpxi. 6 ol 'HXtdSwpoî 
ai ;;apaOdXaaaiat jrixe-at, xai 7îêntXï|p.fvat G r.b x<6v GSdxwv (ApolloMUS, /.ex., cites 
par Wktstkin). Josèphe appelle cnttXdôdç les rochers qui barrent le port de 
Jaffa : rtpo'j^ooaai a^tXâSeî eîç xô niXayo; (Bell. jud. III, ix, 8). Dans 1 Anthologie 
(xi, 890) les or.ilih; sont considérés comme des rochers visibles («pxvspGiv 
arttXefôwv), moins dangereux pour les navigateurs quo les rochers immergés 
(GÿîfXouç 7ïdrpa;). L'acception de antXâ? au sens d ecueil convient 1res bien aux 
faux docteurs (Œeumenius, Chase, Mayor ot, avec réserve, YVindisch); leur 
présence dans les agapes constitue pour les fidèles, au point de vue de la loi 
et de la morale, un grave danger de naufrage. L’image équivaut à celle du 
piège ou scandale qui fuit tomber, mais elle est moins courante. 

Beaucoup de commentateurs entendent ajttXâfaî au sens do « tache », de 
« souillure » (Spitta, B. Weiss, Kiihl, Bigg , Z.ahn, Camcrlynek, Knopf, Woh- 
lenbcrg, Vraie); ainsi a compris la Vulgate ; rnaculac. On rencontre, en ellot, 
le sens de tache dans un livre orphique où on lit l’expression : xxriorixrot 
cntiXiSecrai « moucheté de taches » ( Lit h ica, 614; cf. Bauhh, Worterh.). Dans le 
passage parallèle de II Pet. on lit : aîâXoi « taches, vices » (n, 18); limage 
pittoresque de Judo est effacée. 

£Ù(.>/£îoOa( signifio « so régaler, faire bonne chère », avec la p réformante 
guv « faire bonne chère avec quoiqu’un ». La forme composée usitée par les 
classiques (cf. Baukii) no so trouve pas employée en dehors du présent verset 
et de II Pot. n, 13 dans la Bible. Le mot peut signifier ici : « faire bonne 
chère entre eux » ou « faire bonne chère avec vous ». La première acception 
est appuyée par deux autres reproches adressés aux faux docteurs : fautobe 
7toipa(vovT«î et (h 19) àTcoBiapfÇovteç ; les faux docteurs auraient formé aux Inhhvi 
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depuis loDgtamp. «UÏÏT.“ ''"“W do ™ "P* que 

(of! Dent. x,v, 2 IV 7 saül .fario’ I T “ ““"T ûpl ^ 9 «*«1» «<»(£» 
avoe leurs mœurs dissolues ii’ot uoiil' i)!| ^ i * ' Ij " S l)anc f uot8 dos ll >iasos, 

déjà en vigueur cl J ïo S mil m I n * ronr ? PC ? p 11,10 coulumo 
mesure l'usage de l’a-mne exisloil <l i . ' - i ° S * • "• . n ° ® u,, !' ait dip ° dans quelle 
uautés auxquelles écril ludé iv'iicni * " ,)n, , ni,m! ,<i * fllS0 » 111 lS ‘ ,os eommu- 
.« célébration de 1 - El »*,!. Ts * C f' l , lhions ' Tt * l’W 
apporter 4 cas réunionoll^o^ «c“ d/ïoTre 0 °t "“T"" 1 

auparavant dans los repas dos p**,. -, , ot du manger, contracte 

les communautés envisagées par Inde si rr i ^-‘V 9 0pi,,tll ° ot auss > '•ans 
agapes dont parle, notre a!, <n Sl . ^ chap,; d' I o était célébrée dans les 

doctours ost d'autant plus coupable 1 n ni- / * ! >0SSlbl0 ’ , lu c0llduill! dos faux 
dangereux libertins, T' 6 ™ d *,<- 

> ,n abus beaucoup plus grave qu'à Corinthe ’ lU ° alors 

c»mC&écM„T= P SS*: l J ,ar T V TT “Ter , L'expression- 
(xxxiv, 8). Mais la ponsdo est idnT ’* T *’ f 6 * P»u où* iféoxqoav 

« pasteurs d» »n7»plol& AL da "“ “t'" 0 ' 1,io ” "P"»*» 
troupeau; dans Judo il es di n 1 f Oux - mémos «»* dépens du 

c'osfnà-diro, g, 'n ' f [ T paissent eux- mémos, 

-urai, di™ s'ils fo Jt faZ lté part -1^”° °" “ 

ouvéuojyoûaEvoi àyo | 3 t„ 5 ' * £«ut°uç noipodvovxeç complète 

» (cost-ù-dif-o d'un «ï 
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bon uo chère, so paissant eux-mômes, nuées sans eau emportées 
par les vents, arbres de fin d’automne, sans fruit, deux fois morts, 

l'Keriluro, il suit l'hébreu, car los LXX n’ont pas los nuages sans pluie; mai - 
il peut faire seulement allusion à un dicton populaire. Sur les cèles de l’nlen- 
liae et de Syrie, à certains jours d’été, il y a des nuages qui dispurni'iMon! 
emportés par le vent, ils no tombent pas on pluie et rendent la chaleur plu . 
lourde. On les connaît bien à Beyrouth et dans la plaine d’Ksdrolon. Bes l'rnis 
docteurs sont des nuages sans eau, c’est-à-dire leur doctrine est vide, elle 
ne donne rien de bienfaisant. Elle est décevante comme les nuées que le vonl 
emporte. La Vulgato. traduit : circumfcruntur, l'application rappellerait alori 
Eph. iv, \\ ; 7Hpi<pepé|j.8vot navTÎ àvéjM,) X7]<; Si8aoxa^(a{. Mais 7:ap«<pipé|j.cvai veut 
■uinplemont dire « emportés, détournés », l’idée suggérée ici par le verbe n’esl 
pas celle d’instabilité, mais do déception; praeter/cruntur serait donc mieux. 

Sous d’autres climats on trouve dos observations et des expressions ami 
lègues : evocavi nubibus niçois aquas (Sknêquk, Med. 754); aquiio... nrida 
ili/fcrt nubila (Vincu.n, G cor g. m, 1%-198). 

L'image tirée dos arbres exprime la stérilité. L'adjoctif çOtvorewptvd ost divor 
sonienl, interprété. Il vient de «pOtvéjwopov, mot <| ii’on entend généralement au 
sens de « lin d’automne » ; c’est le moment où les arbres perdent leurs fouilles : 
b ot (pOivojt'opivoç à(]p èv o) tpuXXopposî ta Slvôpa (Bmit. Morale, 7 B5 1 *) . Les faux 
docteurs sont des arbres do fin d’automne ot qui n’ont pas do fruits (ixapna) 
(avec Bigg, Knopf, Vrcdc). Avant on prenait patience, mais mémo à l’époquo 
tardive ils ne donnent rien ! Quelques autours entendent autrement (pOivojwpivaî. 
— <W)pa, qui signifio « arrière-saison », désigne souvent la saison des fruits; 
les dérivés çOiv'mooov, cpOivowoptvdç, désigneraient donc la fin de la saison des 
fruits. C’est lo temps où on pont encore espérer trouver dos fruits. Or eus 
arbres sont dits « sans fruit » : au temps de la récolte ils no donnent rien; ils 
déçoivent comme les nuées sans eau (Mayor, Bauer). La pensée rappellerai) 
un trait de la parabole du figuier stérile; le maître vient chorrlior des fruits 
et n’en trouve point, aussi veut-il faire couper l’arbre (Le. xiu, fi ü). Cri!., 
exégèse a contre elle l'emploi do (pOivo'nwpov qui paraît bien désigner une -,ii .<n 
où il n’y a plus de fruits. 

Les expressions qui suivent axaprra forment avec co mol. nue grndulinn 
Les arbres déjà qualifiés de stériles, sont dits deux Ibis niorls An <>i. i 
naturel Judo veut dire qu’ils lo sont tout à fait; dans l'application il a voulu 
sans doute distinguer deux morts : les faux docteurs qui éluienl ui.n-l -, |on 
tucllement avant leur conversion au Christ (ef. Col. n, IJ) sont moi fi, d.< non 

veau [/ahn, Mayor Knopf), ou bien les faux docteurs, qui soûl I dun |,< 

présonl par le péché, ont déjà encouru la seconde morl, c'est ii dire lu .1 nu 

nation (11 Pet. n , 20-22; Apec, u, 11; xx, 6, 14 ; xxi, H). Los faux do. inn , m 

pas seulement sans fruit; ils sont mémo incapables d'en porter Le jnrdinln 
déracine l’arbre mort; èxpiÇoûv n’est pas employé par les elassique , mois pm 

les LXX ot des textes tardifs. Les faux docteurs sont considéré nie déni 

cinés, ils ne font plus spirituellement partie do la mile l'uul di -ml 

aux chrétiens qu’ils étaient enracinés (èpptÇ<»|Alvoi) dans le Clin ,t (Col n, i ), 
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ay.xp-a â-.ç àr.o Oavsvra èxptÇwOévTa, ri y.ùp.xxa aypix O aXa<j<rr,ç ÈTraçpiÇovta 
Tàç iauttov alffxôvaç, àaxépeç xXavvjxai, olç o Çoçoç toü cxitouç siç alwva 

mais rien n’indique que Judo ait pensé ici au Christ mystique (contre 

ohlcnberg). Des comparaisons tirées do l’arbre mort ou stérile reviennent 
plusieurs fois dans les Evangiles avec le mémo sens do condamnation 
(Ml., ni, 10; vu, 19; xv, 1»; etc. Jo. xv, 2-6). 

43 > ,i(!S deux îmn ff os ( I"< terminent l’énumération, celles des vagues et des 
astres, oxpnment les turpitudes et la culpabilité des faux docteurs. — £v piOÎ 
« qui vit dans les champs », signifie par extension « farouche, sauvage » et 
convient bien on ce sens à la mer et aux Ilots : Oc&aaaav à Y o («v ( U. r 
l,erculc /' ur,c “ f 851); fiypia... xép ara (Sagesse, xiv, 1). - ÈTraçp^av, « écumer » 
au siuis transitif et uilransiLif, est un verbe très rare, il est un hapax dans 
a H.ble _ xhyjry « honte », ici au sens de turpitude; l’expression déborde 
a métaphore, il s agit des vagues, puis des hommes quelles représentent- 
les lots, en effet, no rejettent pas la honte. La Vulgate traduit «favfivaç par 
con/usioncs, dedooora serait mieux. L’écume produite par les vagues furieuses 
est considérée comme une saleté qu’elles rejettent. Semblables à cos vagues 
les faux docteurs produisent au jour, comme une écume, la turpitude de leur 
conduite. La métaphore de Judo rappelle une comparaison du livre d’Isaïe • 

<< Los méchants sont comme la mer agitée... ses eaux rejettent vase et boue » 
(i.vn, 20). 

6 cl V'- (î; T0Ü cx<Stoü « signifié également « ténèbres, obscurité » ; 

comme ?o V oc le mol est dit des ténèbres de blindés chez les auteurs grecs 

(Lsciiydb, Lumen.' 72; Euriiudk, Hélène, 62). Les deux termes synonymes 
insistent sur I épaisseur dos ténèbres, litt. « les ténèbres de l’obscurité » 

L image des astres auxquels les ténèbres sont réservées pour l’éternité 
vient peut-être du livre d'I/énoch; elle se rattache en tout cas à un folklore 
oriental dontlo livre d'/lànoch dépend lui-même. Dans la IV- partie 37/énoch 
ou Livre des songes , les anges coupables sont symbolisés par des étoiles- 
celles-ci, après leur poché, sont enfermées dans un sombre abîme puis 
au jour du jugement jetées dans un endroit profond, plein do feu (cf. i.’xxxvi 

' ; ,x ; xv !! 1: f- 24 )' Nous av °»» vu (Cf. 6) que dans Is. xx.v, 21 22 ’ 

« larmeo d en haut » que Iahvé visitera ot enfermera dans la prison, désigne 
peu -etro des astres symboles d’anges pécheurs. Dans l’Apocalypse, les doux 
étoiles qui tombent et engendrent des lléaux représentent des esprits mauvais 
(vm 10; IX, 1, 2 ). Toute cotte imagerie se rattache à un mythe ou à des 
mythes anciens qui devaient considérer les météores, les comètes, brillant 
au c 10 l et disparaissant dans les ténèbres, comme des astres coupables 
et punis. semble bien encore que les sept planètes dont les mouvements 
rétrogrades paraissent irréguliers aient eu, elles aussi, leur histoire tragique 
H se pourrait qu Isaïe, x.v, 12, y fasse allusion. Dans son assomplion le 

atriarche Iienoch voit brûler sept étoiles et l’ange qui l'accompagne lui 

(< Ce lGa . ° Stla i /ln du c,vl ct dG la “rre, ccst la prison des étoiles cl des 
puissances du ciel. Les étoiles qui roulent sur le feu. sont celles qui ont 
transgresse le commandement du Seigneur dès leur lever, car elles ne sont 
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déracinés, 6 * * * * * * 13 vagues furieuses delà merécumant leur propre houle, 
astres errants auxquels les ténèbres épaisses sont pour toujours 

pas venues en leur temps. Lit il s'est irrité contre elles, et il les a enchaînées » 

( x v 1 1 1 , 12-16; trad. Maiitin); d’après xxi, 6, leur supplice doit durer dix mille 
siècles, aussi longtemps que leurs péchés. Le nombre sept de ces étoiles, 
le retard de leur lever semblent bien être des traits empruntés aux planète-. . 
l 'lus tard, dans les textes mandéens, les planètes apparaissent comme des 
êtres mauvais, fils dojltuha symbole du chaos ( Cinza , v, I; xv, 12; dans 
LmznAKSKi, p. 175 s., 251 s.) et comme des ennemis nuisibles (Lidziiaiihki , 
lias Johannesbuch der MandHcr , xiv-xvii ; cf. traduction Joüon, Ueeherehes 
de science religieuse, 1922, p. 86-100). 

Si .Inde entend àa:Éps; TïXavrjrat des plunèlos (Bigg, YVindisch), il ne pourrait 
n'agir (pie d'un châtiment à venir, car les planètes sont encore au firmament. 
Windiseh voit ici une allusion à un mythe d’après lequel les planètes 
devaient être jugées et condamnées pour avoir enfreint l’ordre que Dieu leur 
avait fixé; la pensée rappellerait llènoch, xvm, 12-16; xxi, 3-6, avec celte 
différence que le châtiment demeure à venir. A l’interprétation au sens 
do planètes Mayor objecte quoJudc a traité d’errants des astres qu’on savait 
déjà ne l’être point; Cici'moN : « maxime s uni admirabilcs motus carum quin- 
qne stellarum quae falso vocantur errantes. Nihil enim errât quod in omni 
aeternitatc conservât... motus constantes et ratos » (De natura deorum, 11, 
xx). Mais l'ancien vocable subsistait quand même; il s’imposait à Cicéron et 
aussi à Pline : « sidéra, quaeab ineessu vocamus errantia, quum errent nulla 
minus il/is » (Punk, llist. nat. Il, vi). Et puis les traditions populaires ne 
s'occupent pas de science. Théophilo d’Antioche, dont on ne saurait dire s'il 
s'inspire de Judo, voit dans les astres réguliers l’image des hommes justes 
et pieux qui observent la loi divine et dans les astres errants, les planètes, 
colle dos hommes qui se sont écartés de Dieu et ont abandonné ses comman- 
dements : î) oè t6)v acxpiov 0«aiç oîxovopfav xaÇiv ï/e*. tiov oixattuv xa\ eùaifiolv 
TïjpovvTtov xôv v6;aov... o{ 8’ au pETapatvovTEî xct) ÿBvqovTCç totîov ix xénou, o( y.a) 
jtXâvrçxsj y.aXotijAtvot, xa\ aùxot tiSjsoç Tuy/avouai xCv àçtox*;j.fv<ov dvOpo'miov dnb tou 
OkoO, xaxaXiïcdvxojv xôv vdpovxat xi itpaaTotYpata aùxou (A d. Autolycum, II, xv, 47-49; 
P. G. VI, 1077). 

Mayor reconnaît dans les iox^pc; jiXavrjxat do Judo les étoiles déjà punies 
dont parle Ilénoch; cotte exégèse paraît la plus probable; d’autres com- 
mentateurs pensent à des étoiles filantes (Hcuss), à des comètes (Camerlynck, 
Wohlonbcrg, Bauer), ou hésitent entre comètes ct météores (Knopf). 
Quoi qu’il en soit, le sens de la métaphore est le mémo : .les faux docteurs 
prétendent être des lumières; ils sont des égarés (peut-être y a-t-il un jeu 
do mots entre 7rXav9jxat et xi) 7tXàvr) du ÿ. Il); d’épaisses ténèbres leur sont 
réservées. La pensée est eschatologiquc et l’expression équivaut à la dam- 
nation. — Le mot aitov désigne le temps avec des acceptions diverses (cf. y. 
25), ici le temps à venir qui sera éternel. Los mots 6 toü ok*5touî... 
TfTïfpY)xai rappellent u r.<> Ço'-pov xExépilxsv du y. 6, et constituent une rcsponsio 
cf. Introd. p. 276); les faux docteurs seront châtiés comme les mauvais anges. 
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Te-c^pr, Tac. 1 Ilpos^tsuaev Sè /.al toiItoi; e(38o|« Ç àr5 ’ÂSàjx ’Evôr/ Xéywv. 
« idou^AOev xopwç èv xyica; p.up ia<nv atrroü, 1 ” TTOtvJaat. xpwiv xatà iravtwv 
xai éXeYÇai rcâvxaç tou* âaefr-ïç xepi tc«vtü>v twv ëpy (l) v àaejktaç aùxàjv <T>v 

HuivJ P ° S i a,ie6e ‘' arftW * olm aUTWV » / ,os< «xXriptt»» arfd« Xoywv. - S : [Xoywv]. — 
HWVM omUtunt. J 


La i’iioi’hktie »’ II i'nocii (ÿ. 14-16). 

-ludo lorrnino su diatribe par l’annonce du chAtimout eschatologique. Les 
exemples des y. 5-7 laissent ontendro une condamnation et éméXovTo au * il 
1 indique Claire, nont. Ainsi tout le développement de la pensée aboutit à 
I «""once du cl, Al, ment que la justice divine réserve aux Taux docteurs. Or 
ce chat, mont Imal a déjà été prédit par llénoch. 

l'<») x«« se rapporte à toi™* ; llénoch a prophétisé aussi touchant ces faux 
docteurs e pas seulement contre les impies de son temps (avec 7 fe. 
6 amerli/nck, Wohlenbcrg). — repoeçr^uaev plutôt que ÉTcpo^uasv leçon do B 
cf. An,:, Gram p. 60). Le patriarche est appelé « le septième depuis Adam », 
comme dans le livre d llénoch (,.x, 8; xcm, 3) et dans plusieurs textes rabbi- 
mques : « Ile no ch est le septième depuis Adam » (Yalqut Un boni, 28 2- 
u très textes dans Wotbtkw). Ce chiffre sept décelait un symbole de prédi- 
lection de la part de Dieu a l’égard du patriarche : ,< Tous les chi/fres sept 
sont aimes éternellement... Dans les gé aérations la septième est aimée, Adam, 
•Set h, /‘.nos, Qetnan, Mahlaleèl, Yared, llénoch. et il est écrit : « llénoch 
marcha avec Dieu » ((ion. v, 2 k) (Vayyiqra Habita, 29; cf. St„ack-B,u/. III, 
787). Le comput vient de Gen. v, 3-18; on le retrouve dans I Chron. ,, l-:,. 

On sait <lo quelle autorité jouissait lo livre d' llénoch dans le Judaïsme et 
aux tout premiers siècles dol’Egliso (cf. Scuünnn, Geschichtc..., t. III p 284- 
- ; C). Le livre des Jubilés l’a connu et utilisé (,v, ! 7-23); les Testaments des 
Ml patriarches le nomment ou le citent neuf fois (Si, néon, v; Lévi x xiv 

de); XVmi y r hUl ° n ' Da -‘ V: Ne P'“ ali > *v; Benjamin. ,x);’l 'Litre 
d . Ha r nabe s y référé comme à l’Ecriture : Uyu Y à f , î, Ypa? »5 ( XVI ,. r / ... 

Tort u I lion le recevait comme canonique : « Lee ab ZL p^L Sp^i- 

us •Sanetiis... praececinil per antiquissimum prophetam llénoch » (De idola- 

Dnrr\v o f* X *’ '’ 8): Sai " 1 1(5 l °m,it considération (Ado. 

lac. l\ , xvi, 2 ; cl. xxxv,, 4; />. G. VII, 1016; 1093). Clément d’Alexandrie lo 
c,m e.n mémo temps que Daniel : ô A«v,i,X Xéya 6,,oSo^v t* ’UvoV/ tir, 

prop \ cUcac ; "■ cf - ‘-l'L G. a .V. III, 137, 152); Origène constate 
\ il est ,cçu dans plusieurs Eglises comme un livre <livin : èv x ou« 

u °“ a « tou ’Evêo* JfcfîXla (Contra Celsum, v, 54; 

armi 08 “ <J manuscrits (V llénoch nommés par Charles 12 
contiennent en même temps des livres de l’A. T. (The apoen/pha andpseudcpi- 

dZta mil ’ ' " P - 165 ‘ 166) - L ’ É * Iise Éthiopienne^ accepté llénoch 
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réservées. " D’eux aussi a prophétisé llénoch, le septième | patri- 
arche] depuis Adam, eu disant : « Voici qu’est venu le Seigneur 
avec ses saintes myriades, i;i (pour| exercer le jugement contre tous 
et convaincre tous les impies de toutes leurs œuvres d’impiété qu’ils 

Parmi les modernes quelques autours catholiques, contrairement à la 
presque unanimité des critiques, n’ont pas cru pouvoir admoltro que notre 
(•pitre cite l'apocryphe (V llénoch. Cornoly pense que Judo dépend de la Ira 
difion orale juive (Introd. t. III, p. 657). La conformité remarquable do .ludo 
I4 h -15 avec un passage du livre (Y llénoch, on dehors mémo des nombreuses 
ressemblances signalées au cours du commentaire, no permet pas d'éluder la 
dépendance de Judo. Supposer que lo texte d 'llénoch a été remanié d'après 
Judo est une hypothèse trop fragile pour qu’on s’y arrête. Les anciens admet 
taient une citation; sur ce fait saint Jérôme, n’a aucun doute : « apocnjphum 
Dnochi tic quo aposlotus Judas inepistola sua testimonium posait » (In epist. 
ad l'itum, i, 12 ; P. A. XXVI, 573-574); il dit môme que c’est à causo do cotte 
citation que plusieurs rejetaient l'épîlro de Judo (cf. Introd. p. 265). Aujourd’hui 
la plupart dos critiques catholiques reconnaissent quo Judo cite le livre d'I/é 
noch (Calmes, Camerlynck, Vredc, Maier, llc/ser [liinl. in dus n. 7’.], Schanz, 
[Apologie des Christentums, 1905; t. II, p. 648]); mais quelques-uns, comme 
Camerlynck, admettraient volontiers qu’IIénoch ait vraiment prophétisé. 
Pareille explication soulève beaucoup plus de dillicullés qu’elle ne prétend 
cm résoudre. Il est bien plus simple do convenir que. Judo parle d'IIénoch 
comme nous pouvons cncoro eu parler et comme saint Paul parle de Jannès 
et de J ambrés qui s’opposèrent à Moïse (II Tim. ni, 8). Judo vont inculquer 
une vérité roligiouso et son allirmation porto sur la menace du jugement, 
menace bien formulée dans llénoch. De l'utilisation qu’il fait du livre d' llénoch 
il ne suit point que Judo l’ait reçu connno canonique et inspiré (contre IIaunack, 
Die Chronologie , I, p. 466; Windiscii). Le critique peut seulement dire que 
Judo cite llénoch comme uno autorité; lo théologien qui dispose d'autres 
sources d'information peut aller plus loin et dire quo Judo ne cite pas llénoch 
comme un livre inspiré; mais le critique dépasse les données du teste quand 
il conclut quo Judo attribuait à l’ouvrage apocryphe la même valeur qu'a 
l'Ecriture. 

14 b -15) Le texte cité par Judo est llénoch, i, 9. De ce livre, écrit dans une 
langue sémitique (partie on hébreu, partie en araméen d'après Charles), d ne 
reste que des versions. Nous reproduisons le texte cité; dans la première 
colonne est reproduit le texte grec trouvé à Akhmim ot publié par ttwnle ( /'lie 

old Testament in greek, t. III, p. 790); dans la seconde colonne, me 

texte grec avec les corrections proposées par Charles d'après l'élude des 
différentes versions, texte qu’on peut considérer comme arrivant au . ii pie i 
quo possible de l’original (The ethiopic version of the boni, of l'noch . iciih 
the fragment art/ greek and latin version, dans Anectlota o.ronioimu , Ovfurd, 
1906, p. 5-7); dans la troisième colonne, un texto latin provenant d'une citai ion 

du pseudo-Cyprien ; ce texte no dépend pas de Judo, comme le les 

mots : perdere et ornncni carnem (cf. p. 266, note 8); enlin dans la quatrième 
LE8 ÉPITHHS CATHOLIQUES. '.Il 
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r l ai$r l 3'j.'i -/.al r.zç>\ tcizvtwv xiov cr y.X^pwv <ov èXaX’/jaav xca aùxoù' àp.apT<»)Xot 
àae(3sïç ». ,0 Outoi eiaiv -(oy^oixod p.sp/Up.3ipsi, y.axà xàç è-xiOup.(a<; aùxoïv 

colonne, la traduction par Martin do la version éthiopienne. Les mots grecs 
communs avec Judo sont soulignes. 

Et voici, il vient, 
avec des myriades 
de saints 

1) pour exercer 
sur eux le. juge- 
ment, 

2) et il anéantira 
les impies, 

3) et il chûtiora 
tout ce qui est 
chair, 

n) pour tout ce 
qu’ont fait et com- 
mis contre lui les 
pécheurs et les im- 
pies. 

b) (manque). 


Il y a trois objectifs à la venue du souverain juge, 1° juger, 2° perdre, 
2° convaincre; lo troisième objectif se subdivise en doux parties, a) les actes, 
b) les paroles. Cette structure paraît bien être primitive; la version éthio- 
pienne a omis la seconde partie du troisième objectif. 

Si on compare Judo avec les textes cités, on constate qu’il a introduit 
le mot xûptoî pour la clarté de la phrase; il a bloqué ensemble les deux 
derniers objectifs, omettant àrcoXéaai et reaaav oâpxa et écrivant èX^yÇat r:<xvxaç 
xoùç àaE6tfç; il a gardé les deux subdivisions du troisième objectif. La 
structure du texte de Judo, la forme ot l’ordre des expressions indiquent 
une dépendance littéraire à l’égard du livre d'Hènoch et probablement 
(vu les ressemblances verbales), à l'égard de la version grecque. Il no 
suit pas de là qu'il ait eu le texte sous les yeux, la différence qu’on relève 
dans le groupement du second et du troisième objectif ferait plutèt 
croire à une citation faite de mémoire. 

^XOev est un passé prophétique. — 2v prend ici le sens de « avec », et 
exprime l’idée d’accompagnement, comme dans Le. xiv, 31 èv Mv.a ytXiâaiv 
ûjiavTîjaai (ef. èv pô<r/<;> 1 Sam. i, 24); ce sens « combatif-instrumental est 


8u £p/£xai auv xaî< fixt Ëp/Exat auv tocîç Erre venit cum 
puptctaiv aùxou /.a pupUfoiv éyt«t; aùxou m U 1 1 i S mi li 1>US 
xofç àyfotçaù'tioiîj nunliorum suo- 

' rum 

1) roiT jqat xp tatv 1) Tcoirjcrat xp tcrtv 1) l’acero jndi- 

xaxà notvxojv, y.axà nâvxtov cium de omnibus 


/.axa navxcov 


2) xal ànoXÉaci 2) xal a7roXËaai 2) et pordore 

ftâvxag rot»; àasftEts, rcâvxaç xoùç àa^cTç omnes impies 

3) xa\ èXd y^ct 7:i- 3) /.al èXËyÇai -à- 3) et arguera 

aav aâp/.a aav aâpxa oinnem carnem 

il) ne pl r.c ivxtuy ’e p- n) nspî t:?.vxmv cp- a) de omnibus 
j(ov xvjç àcEjÎEtaç aù- y<ov xîjç àaf[ib(aî aù- lactis impionim ■ 
xfiiv «Jiv T)aË(iY)aav tiTiv oiv 7)aé[îï)aav OUftô focerunt im- 

pii 

b) xaî a/.X^ptîîy <T>y /;) / a \ azXr)piî>v o>v b) et de oinni- 

eXciXr|qav Xùywv, êXaXï)aav Xùyo>v xax* bus vetrbis impiis 
n£pi nâvxmy <T>v -/.axe- aùxou ApapxojXoldge- (|uao «le DôO lû- 
XâXïjxav xar’ aùxou paç. cuti sunt pecca- 

iaapx<oXoi àaEBitç. tores. 


b) y.ai oxXv)ptôv *ï»v 
ÈXâXï)aav X4y a>v, xal 
3X£pi nâvxiov wy xaxe- 
XâXrjcav xar’ aùxou 
<£;j.apxo>Xot 


a) 7t£pi nâvxfov Ëp- 
y'ov xîjç àaspbac aù- 
to>v oiv 7}c^PY]gqv 


b) xal axXripio y «T>v 
4XdÊXr|aav Xdycov xax’ 
aùxou ù:p.apxf')XoL dqg- 
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muI muniaisos ot do toutes les insolonces qu’ont ditos ooulro lui les 
linui'H impies. » 10 Ces gens sont des grogneurs qui so plftignont 

m dehors du sémitisme » (Aiux, Gram. p. 212). Les saintes myriade» 

nul les anges (cf. Dent, xxxiu, 2; llébr. xn, 22); dans X on lit h pupictaiv 
4 f |„,y àyytXoïv. Les anges sont considérés comme formant une immense 
midlilude (cf. Apec, v, 11). La pensée rappelle tout à fait Zucli. \iv, !>, 
.oi dans une scène apocalyptique du jugement il est dit que Dieu viendra 
,1 . tous les saints [o’est-ù-diro tous les anges] avec lui ». Dans llénoe/i 
il 'up.il de Dieu qui vient exercer le jugement; un chrétien pouvait entendre 
l. : '.nignour du Christ, car c’est le Christ, escorté par le, s anges (xal nâvxt; <d 

.. M .Xni pi x' aùxou), qui viendra juger le monde (Mt. xxv, 31). Le jugei 

. primé par rcoirjaai xptoiv est un jugement de condamnation exercé contre 
i . <) les pécheurs; navxwv ne désigne pas tous les hommes, mais Ions 
I. , impies, comme lo montre ce qui suit. La mention des impies revient 
eoiiliimellemcnt dans /lénoc/i, surtout dans la V ,s partie où les pires malé- 
dictions sont proférées contre eux (xci-c.v); ces impies correspondent aux 
méchants, aux railleurs, si souvent nommés par los sages ot les psalmistes 
.1 menacés par eux de terribles châtiments (cf. l'rov. i, 24-33; x, 25, 27; 

' 'UgoHSO, 1 1 - v ) . Chez nous, au xvu" s., on les aurait appelés des esprits 
loris et des libertins. Au jour du jugement Dieu convaincra les impies 
de péché au sujet de leur conduite et de leur langage. Les actions d’im 
piété sont principalement dans JJênoch les injustices sociales (xeiv, 
m : v i , 4-8, etc.), l’idolâtrie, (xeix, 7-'.)), les transgressions de la Loi (v, 4; 
il xcviii, 11). Dans lo contexte de Judo il s’agit des impudicités commises 
p ir les faux docteurs et do leur rechorcho du gain (cf. ÿ. 16). Ilénoch parle 
plusieurs fois des fautes de langage : « vous avez outragé sa grandeur 
[du Seigneur) par les paroles hautaines cl blessantes de votre bouche Impure » 
(v, 4); seront jetés dans la vallée maudite « tous ceux qui de leur bouche 
prononcent contre, le Seigneur des paroles inconvenantes, et disent sur 
■,,i g/„ire des insolences » (xxvu, 2); dans le grec, conformément à la traduc- 
tion de l'éthiopien citée ci-dessus, on a : xaxEXxX/iaaxe peyâXou; xa\ axXvipobî 
XfJyouç (v, 4),... Tcspi x-?j; fîoÇjj; aùxou axXï)pà XaXrjaouctv (XXVU, 2). L'oxprossion 
X'tXm'y axXï|pi signifie « dire des paroles dures » (ef. Gon. xi.ii, 7; cf. I llois, 
mi, ].3); dans l/énoeh les paroles dures sont des propos insolents contre 
Dieu, la Providence. On lit encore dans le mémo livre, à propos des 
impies : « vous prononcez contre, sa justice des paroles superbes et impudentes » 
(ci, 3). Après àaeoEi? K L ajoutont aùxûy ot après oxXrjpôL x C ajoutent Xùywv, 
ces leçons sont des surcharges. 

n») Judo applique aux faux docteurs la citation empruntée à l/énoeh. 
Il nous fournit ainsi sur eux quolquos nouvelles indications dont plusieurs, 
hélas! demeurent encore bien vagues. On a toujours la distinction entre 
les péchés do parole et les péchés d’action; les mots yoyyuaxal p.:p.j(p,otpoi 
se rattachent ù -:p ! . r.. x. oxXrjpüW <ï>v èXâXriaav et les mots xaxi x. èniOuafaç 
!t'ipev<f;AivQt à 7têp\ nâvx'ov xwv k'pyov imoiix;. Mais l’auteur emporté par sou 
indignation ajoute do nouveaux traits, parallèles aux premiers; on a un 
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TTOpsuijAsvoi, xai t'o a-ôp.a auTÔv XaXet ùnépoyx.<x, Oaup.âÇ<msç wpôawwa 
onpsXeiaç yaptv. 

second développement avec encore péchés do parole : xô <kd'|mc a. XaXeï 
&7rfp<>Yxa, ot péchés d’action : Oauu.âÇa\ne; xxX. 

YOYyuaraî est un substantif ot |AEp'j/f|/.otpot un adjectif, nous considérons 
donc los doux mots comme formant une seule expression, contrairement 
à Mayor, Wohlonbcrg qui mettent uno virgule après Y°YY’ Ja ‘ :a f. L’un et 
l’autre mots sont un hapax dans les LXX et le N. T. — Yt*YY uar? i« s0 retrouve 
chez Symmaquo (Prov. xxvi, 22; Is. xxix, 24) et Théodotion (Prov. xxvi, 20); 
il est un dérivé de yo'f'fiÇm, y°YY souvent usités dans l'A. T. à propos 
des murmures du peuple hébreu contre Dieu, Moïse et Aaron (cf. Ex. xvi, 
7-12; Nombres, xiv, 27, 29; xvu, 5, 10); dans le N. T., à l’exception de Jo! 
vu, 02, Y»YY^ ftv signifie des murmures de mécontentement (Ml. xx, 11; Le. 
v, :i(); Jo. vi, 41, 43, 61; I Cor. x, 10). Windisch pense que les faux 
docteurs murmurent contre les chefs de la communauté, Bigg, eonlro Dieu 
et le, s chefs; knopf voit ici une allusion à des spéculations gnostiques sur 
le démiurge, les anges, la création, spéculations qui paraîtraient à Judo 
comparables à des murmures et à uno révolto contre Dieu. Il n’y a pas à 
chercher si loin. L’acception de Y°YY' J0Ta ^ est bien déterminée par lad - 
joctif p.ep.'{«(p.otpoi et par le texte tVllénoch dont Judo veut faire l’applica- 
tion. L’étymologie de jx«p.^f{xoipoi (îst claire : |A<p<pitv jj.oî’pav « blâmer le sort, 
la destinée ». Lucien appelle p«(A<j*{potpot des gens qui sont toujours mécon- 
tents de ee qui arrive, se plaignent de tout, ne sont jamais satisfaits : 
upetç oè ?>ià trjv cùSaipWav oôSev) xGv Y t Y vo P-^ v,,>v àpiaxeaOe, xal jtefvxa (AlpçioOe, 
xat zà pèv napdvra fép etv oùx èOéXeve, xoiv 81 dnciv zmv ècpteaOe, ^eip&voç pev eù/ogevot 
Oipo;, Oipouç 8* y-EtgCva... xaOâzcp ol voaouvtsç, Suaapearot xaî pepjtpmpot ovteç 
(Ci/nicus, xvu). Philon emploie pE|A<J>q/.oipstv à propos des hébreux qui mur- 
murent dans le désort ( Vita Mosis, i, 181; M. II, 109). Les faux docteurs 
murmurent en se plaignant do leur sort; comme les impies dans llénoch, 
ils murmurent contre Dieu (x«t’ «Ctou, >\ 15). Il s’agit de paroles déso- 
bligeantes à l’égard de la Providence. Les faux docteurs ne paraissent 
pas être des gnostiques qui se sentent étrangers en ce monde (contre 
Knopf), mais des mécontents qui se trouveraient fort bien dans la vie 
si les choses tournaient à leur gré. — nopguépevot se rapporte, comme ij.fp4(p.ot- 
pot, à YOYYwtaf : les grogneurs, tout en se plaignant de leur destinée, marchent, 
c osl-n-d i re agissent, selon leurs convoitises. L’intOuafa n’est pas seulement 
la convoitise do la chair (cf. àaL\ Yetav, v. 4; aâpxa jj.ta(vooaiv, 8), mais aussi 
celle de l’argent (infra utyeXsfaç yctptv et f. 11 picOou). Les actes (pie les 
faux docteurs commettent sous l’empire de ces concupiscences sont les 
e PY* *oe6e(ai dont le Seigneur les convaincra au jour du jugement (cf. ÿ. 15). 
Eux-mômes se plaignent et ils suivent des désirs qui ne peuvent que 
leur amener des déconvenues. 

Dans un second développement Judo complète l’application qu’il vient 
de faire. — L’adjectif urJpoy/.o; a chez les classiques le sens de « énorme, 
démesuré »; il est employé par Théodotion à propos des paroles proférées 
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il- tour sort, marchent selon leurs convoitises, et leur boudin dit 
dns paroles énormes; ils font acception do personne en vue du 
pi nfit. 

eiml.ro Dieu par Antioclms Epiphnno : XaXiiati CiTcIpoYxa (Dan. xi, 36; LXX 
i .■XX». XaX»iaet); on lit aussi à propos du mémo roi que sa bouche profère 
d> a choses peY««Xa (vu, 8). Judo se rencontre encore ici avec l'Assomption 
J. Mo)' m; : « et os coram loquetur ingentia » (vu, 9), et aussi avec l/ènoeh 
\, 4; xxvii, 2; ci, 3, cité plus haut (y. 15, fin). Il no s’agit pas de paroles 
magnifiques sur eux et leur doctrine (contre Camcrlynck), mais de paroles 
.normes contre Dieu ou plutôt contre sa Providence (cf. ipv-jiigEvo» 4; 
<0i . oJoi v f. 8; pXaa^ïigouatv, y. 10). Les faux docteurs, ou qui nous avons cru 
pouvoir reconnaître des antinomistes, devaient tirer parti des malheurs 
don justes et de la prospérité des méchants pour «lire que Dieu ne prenait 
pas garde à l'observation de la loi morale et railler la doctrine eommu 
néinenl admise sur la Providence. Eux-mêmes qui se croyaient des 
hommes supérieurs se plaignaient de leur sort (gep-J/faoipot). Leur théo- 
logie était blasphématoire (cf. Introd. p. 283 s.). 

Parmi les cpY a (v. 15), Judo, qui a déjà tant insisté sur l’inconduite 

inonde, retient seulement ici l’acception de personnes en vue d’un avantage. 

Üau|A6fÇiiv rcpdcnujtov ou npôoiana, littéralement « admirer, honorer la face », 
traduit souvent dans les LXX l’expression hébraïque DlJS NÛ73 « lever la 
lace » (Gen. xix, 21; Deut. x, 17; xxvm, 50; Job, xm, 10; xxn, 8); la traduc- 
I ion r.piiaM nos Xappotveiv est meilleure (Lév. xix, 15; Job, xl.ii , 8; Mal, i, 8, 9). 
L’oriental se prosternait, se roulait à terre (nnul) pour saluer; et « relever la 
lace » signifie « faire, bon accueil » (Gen. xix, 21) et par suite « faire accep- 
tion do personne » (cf. Corn, de Jacques , p. 39, 40). L’expression OaugdÇeiv 
rtpiaonov ne rappelle plus la métaphore primilivo tirée du sal ut-prostration, 
mais garde le même sens péjoratif dérivé. On sait combien l’Ecriture s'élève 
contre les différentes formes do l’acception de personnes, favoritisme à 
l’égard des riches et des puissants, injustice et mépris à l'égard des humbles 
(cf. Lév. xix, 15; Deut. x, 17; Ainos, v, 12; Prov. xxiv, 23; xxvm, 21; Eooli. 
\, 22; etc.). L’épitro de Jacques ne veut pas qu’il y ait de jtpoa(ojwX»)<|»ta parmi 
les fidèles (n, 1). Or les faux docteurs (pie Judo combat ont des égards spé- 
ciaux pour leurs partisans ou pour los riches afin d’obtenir des faveurs ot 
d’on tirer un profit. Comme Balaam, ils agissent en vue d’un salaire (cf. 
gtaOou, 11). Los mêmes griefs sont formulés dans l’Assomption de Moïse 
contre des pécheurs supposés à venir : « illis temporibas erunt mirantes 
prrsonas locuplclum cl accipientes mariera » (v, 5.) Il est possible que Judo, 
qui a cité l'apocryphe (y, 9), ait ici une réminiscence du même livre. Quoi 
qu'il on soit, on se trouve en présence de griefs tradionnels qui se lisent déjà 
dans l’A. T. Les murmures, les paroles insolentes contre Dieu, la conduite 
selon les convoitises, le favoritisme en vue d’un profit, sont des reproches 
faits à beaucoup de gens de milieux divers et d’époques dill’érentes. Ils cou 
viennent aux faux docteurs, mais ce serait faire erreur que de vouloir trop 
les préciser. 
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1 p*sîç ôs, aYaTT'/jTO'., [/.v^aOïjts tcov pY)|/axo>v to>v TvpcîipYjp.iv.ov 6~ô t.ïiv 
àiroaxôXwv tou xupfou Ypj.wv ’lvjaou XpiaxoO, ,8 oxi êXeyov û;uv cri èz’ 

18. THWM omiltunt on 2° — V nddiï. - S : fon]2\ 


I) MU XI KM 10 PARTI 10 : EXHORTATIONS AUX FIDÈLES (y. 17-23) 

Ou pourrait penser que les >\ 17-2R ro.it parlio .lu mémo développement 
.pio les f. 5-1(5 ; tyiîc fil du ÿ. 17 fait aulithôso avec, oZxoi du v. 10 ; do meme 
uua ? 5É du L 20 avec <Zxo( du ÿ. 19. Cotte double antilhôso rattaeho’ fortement 
,os ^ 1 ’’ 2: ‘ aux >• 5-16. Do plus la prédiction des apôtres (jb 17) a un certain 
parallélisme avec la prophétie d’Hénoch (ÿ. 14-15). Cependant, si les ÿ. 17-23 
sont intimement liés avec les >\ 5-16, leur teneur est différente. Dans les v. 
5-K) il s’agit de la culpabilité des docteurs libertins, do leur oluUimont et de 
leur perte éternelle. Au début (y. 5) l’auteur s’adresse aux fidèles : & 7 to|zvr)<jai 
<ïè Ojxaç ,3ot5Xo;j.ai, mais ensuite, bien que son but soit toujours do les prémunir, 
il développe sa pensée sous la forme de menaces à l’adresse dos faux docteurs. 
Maintenant sa préoccupation se porte spécialement vers les fidèles; la pré- 
diction laile par les apôtres ne concerne pas, comme la prophétie d'/lénnc/i 
la condamnation des coupables; elle a pour but de rassurer les fidèles : 
ceux-ci ne doivent pas s’étonner de ce qui arrive, les apôtres l’ont prédit (y. 
I--I8); puis après avoir une nouvelle lois, mais rapidement, indiqué la 
conduite des faux docteurs (y. 19), Judo .lit aux fidèles comment ils doivent 
eux-mêmes se comporter au milieu du danger (jb 20-23). L’ensemble de la 
péricope 17-23 se présente comme une exhortation instante. 

17) L'a ii li thèse de Gpsîî U avec oZx ol du y. 1(5 amorce le nouveau dévelop- 
pement tout en le reliant à la lin du précédent. — |wJcO»)Te est le premier 
impératif usité par Jude. Maintenant que l’auteur envisage la conduit.! à 
tenir par les fidèles cette forme verbale va revenir plusieurs fois (Tr)pr|aa« 
y. 21; âXeats v. 22; admets ÿ. 23). {xvrîaOvjTe rappelle 6jïoj/.vrJaat du Ÿ. 5; à l’aoriste 
car .1 .idc considère sans doute le lait de rappeler à la mémoire; les deux 
périoopes v. 5-16 et y. 17-23 commeneont par un appel au souvenir (ef. 
Introd. p. 276). Les fidèles doivent se remémorer les paroles que les apôtres 
leur ont déjà dites. Les paroles 7tprmpY]i*âvü>v sont les paroles « dites aupa- 
ravant >. ; elles sont considérées dans un passé indéterminé. Des expressions 
Kf>oc W <vb>v et in’ hydxo'j tou yjxfvou, au verset suivant, la majorité des critiques 
conclut que 1 auteur do l'épîlre appartient à la génération qui a suivi celle 
des apôtres. Il y aurait deux époques clairement distinguées : celle où les 
apôtres ont enseigné et celle où vit le rédacteur. Au contraire, d’après Vrede 
il s’agirait d’une prévision à brève échéance. Le participe Tcpoeip 
signifie seulement que les paroles des apôtres ont été dites avant quelles se 
réalisent ( Wohlcnbcrg). Cependant l’expression â*’ âc/atou roü xp^vou Haovta. 
indique bien que les apôtres parlaient au futur; or ce futur est maintenant 
réalisé; il y a une dilférence de perspective. Tout s’explique bien si on admet 
que Judo a écrit sa lettre vers 70-80 (cf. Introd. p. 285, 288). 
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Mais vous, bien-aimés, souvenez-vous des paroles dites 
d’avance par les apôtres do Notre Seigneur Jésus-Christ, quand 
ils vous disaient : An dernier temps il y aura des moqueurs 

Les apôtres allégués comme une grande autorité ne sont pas le collège 
apostolique, mais quelques apôtres, ceux qui ont enseigné les fidèles aux. plein 
Ju.le s'adresse. Los mots iXEyov ugïv (ÿ. 18) indiquent cotte inlerprètali.in 
(contre Knnpf) . L’autour s’exprime comme s’il n’était pas lui-mèmo npôlre. 
Ju.le dirait mémo clairement, d’après plusieurs critiques (Za/m, Higtf), qu'il 
ne fait pas parlio dos Douze. Camerlynck, Vrede, pensent que Ju.le ne ne 
distingue pas des apôtres en général, mais des apôtres qui ont prédit les faux 
docteurs. C’est bien subtil. Il vaudrait mieux citer saint Paul qui parle, une 
fois, lui aussi dos apôtres do Jésus- Christ, comme d’un groupe qu'on pourrait 
croire distinct do lui (Eph. ni, 5). Il faut reconnaître, cependant, que ce vorsol 
de Judo, comme l’absence du titre d'àrcéaroXoç au y. 1, constitue un argiimonl 
en faveur do la non-identification de Jude frère du Seigneur et de Jude 
apôtre, Cf. Introd. p. 271. 

18 ) Les paroles apostoliques, dont Judo rappelle le souvenir, no sont pas des 
paroles écrites, mais font partie de h. catéchèse orale (avec May or, Knop/\ 
Wmdisch); l'expression p») patiov... 8 t . cXzyo'i s'entend beaucoup mieux ainsi; 
d’autre part l’imparfait n'est pas un temps usité pour la citation, il implique 
l'idée de durée et indiqua un enseignement donné de manière habituelle. < >n 
trouve dans des écrits antérieurs l’annonce de faux docteurs à venir (AH. 
xx, 23-31; Il Tim. ni, 1-5; iv, 3), notamment âv âaycî rai; r)|j.âpaiç (II Tim. ni, I). 
Judo fait allusion à dos thèmes semblables. — IL J. Iloltzmann pense à une 
citation des Pastorales (Kinlcilung, p. 531; cf. Lc/irbuc/i des ni. Théologie, 
1897, t. Il, p. 319). Wohlcnbcrg, qui rapproche npo!tpr)|j.âvwv du jb 17 de xpoyf 
Ypappivo. du jb 4, admet une référence à II Pot. ni, 3; c’o.xt aussi l’opinion de 
Spitla, Zalin, Bigg. Nous croyons que II Rot. est postérieure à Jude. Quant 
aux Pastorales et aux expressions de Paul dans Ad. \x, 29-30, elles nous 
donnent un échantillon do l'enseignement dont Judo dit aux fidèles do se 
souvenir. Cet enseignement était lui-mèmo un écho des paroles du Sauveur 
sur les faux prophètes qui exerceraient la séduction avant son second 
avènement (Mc. mm, 22; Ml. xxiv, 24). 

L’expression ân’ âa/ârou tou ypdvou est équivalente à âv âa^eBa.ç fjpipa.ç (I I Tim. 
m, 1; Jac. v, 3); elle traduit l’hébreu □tpjri rVnnK-i rendu diversement par 
les LXX : âv taf; âa/âta.ç Yjpdpaiî (Is. il, 2), in' âa/ctrouT.ov r)|j.epfi»v (Jér. xxv, 19, 
hébr. xi, IX, 39); ir.' âayâr.ov t.ov f)<j.ep<3v (Miellée, iv, 1; Éz. xxxvm, 16). Chez les 
prophètes le sons est osohatologique et messianique; aussi est-ce ârc’ èoyiiou 
tmv fiptp.ov que le Père nous a parlé par le Fils (Ilébr. i, 2), ou ir.' lay&x ou twv 
•/ pov<.)v que le Christ s’est montré à nous (I Pet. i, 20). Pour l’autour de l’épîlre 
aux Hébreux, comme [tour saint Pierre, le Christ étant venu, on est dans les 
derniers temps ; cette pensée se retrouve souvent chez les Pères. — Saint 
Paul parle des derniers jours au futur (II Tim. ni, 1), mais la perspective esl 
courte, les faux docteurs annoncés commencent déjà leurs ravages (I Tim. 
iv, 1-7; Il Tim. ni, 5). Dans Jude les faux (loctours sont en pleine activité. 
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quopait moms bio„ l'addition par A C ot lnmasso. S < - e ’ on s <*ph- 

â|i.7caurat seulement ici et II Pet m a i» \r , 
fois dans les LXX au livre d’Isaïo ni t • ' ; 0 , . n ? t 80 retrouve un « 

széasrï 

moquours .sont les incrédules de tout a l'heure (1. 4 15) ’ ' 0S 

ÔÛtwsan'satrd f *"* *-*• 

hSÆÇ^ 

let une réminiscence dWW, précédemment cité» 15) ' P 

i««a^irs»zgKî;- 

ç^Aa^rissacriis: 

pr position 1 (Act. xiii, 2 , Qui. n, 12), soit avec ini (Mt. xxv, 32) ou lr (Ml xm 

?rpr* -- ;^Thi zsstzz “ 
KSîîSïi— 
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iimrclinnt .selon leurs convoitises impies. Ces gens sont l'autem s 

I m lo nilourno conlre eux leur prétention orgucilIcuso(/L Weiss, hil/i/, /«lui, 
\l«!/or, h'nopf, Windisch). Muyor (p. ci.xxxvn) suppose le texte incomplet, 
ii prés ànoDiopîÇovTE?, il restitue : <[<uywouç upaç [ou i[u/_txoù« touç niaroùç] 

■ ,'ivciç, ov:e{ aùxoî ([uytxoi xtX. En fait, dans l'épîtro, c’est Judo qui emplnie 
i l'égard des faux docteurs <J»uytxol, nvsü|j.a pf) ï^ovteç. La pensée est très 
. imcise : ce sont des gens qui se mêlent de faire des classes où bien entendu 
il i prennent le premier rang, alors que c’est eux qui sont des psychiques H 
ni ml pas l’Esprit. D’autres auteurs interprètent àrcoSioplÇovTiî au sens d'une 
division réelle, factions ou schismes (Spitta, Bigg, Camcrlynck, I Vo/ilenberg), 
mais cotte exégèse, qu’on retrouve déjà dans un texte ancien (Cuamcii, 
l, vm, p. 168), ne justifie pas les appellations de psychiques ot de spirituels. 

L'adjectif «[«r/.ixdç exprime l'idée do sensible, d’animal. — S. Paul oppose le 
corps psychique (cAp.* ^u/ixov), c’est-à-dire le corps animé de la vie naturelle 
cl sensible, au corps pneumatique (crGipa jwu|«rrix6v), c’est-à-dire au corps spiri- 
tuel et glorieux (I Cor. xv, 44; cl'. 46). Il appelle psychique l'homme qui n'a 
pas de vie autre que la vie naturelle de sorte qu’il est inapte à comprendre les 
choses de Dieu : <|»uy_ixô; Sè iv0p«o7CO{ où Btystai tà tou nvEiipatOî -ou Gjoü, il l'op- 
pose à l'homme nveuparixilç qui est instruit par l'Esprit et capable de tout juger 
(I Cor. n, 13-15). L’expression de Judo est analogue au langage de Paul : 
ijiu/ixol est expliqué par gï| ë/ovrsç : les psychiques n'ont pas l’Esprit. Il 

uc semble pas que Judo entende 7 t'vi0pa au sens d’intelligence (cf. I Cor. n, 
II) et traite ici les faux docteurs do stupides; ou pourrait ponser à l’esprit 
surnaturol, à un don spirituol l'ait à l’ûmo, comme, vraisemblablement dans 
Itom. i, 5); vin, 5); en fait le parallélisme avoc «vsiSpart ayt'o» du ÿ. 20 paraît 
indiquer qu’il s’agit de l’Esprit-Saiut (avec Camcrlynck, Mqyor, Vraie), 
dans le N. T. l’Esprit-Snint est nommé plusieurs fois d’une manière absolue, 
sans article (cf. Jo. m, 5; Gai. v, 25; etc.). -- S. Paul parle souvent de la 
présence de l’Esprit-Saint dans l’ftino (ltom. v. 5; vin, 11, 15; I Cor. ni, 16; 
etc.); cotte vérité était communément onseignée dans la catéchèse (I Pet. iv, 14 ; 
I Jo. m, 24; iv, 13; cf. Act. n, 4; vu, 55; ix, 17; etc.). Los faux docteurs vivent 
d’une vie sensible et animale qui ignore colle que confère l'Esprit; ils sont 
bien des arbres deux fois morts (cf. 12). 

Plusieurs critiques, à la suite de Reitzensteiu (Die hellcnistisc/ien Mystcricn 
religionen, 1910, p. 42 ss, 112 ss, 150 ss.), notamment, parmi les commenta 
tours de Judo, Kuopf, Windisch, pensent que la distinction entre les '{-u/ixo( 
ot les nveupa ïvovtsç ou les 7zvEuu.a-1x.ot, ainsi que le vocabulaire, viennent des 
religions de mystères auxquelles Paul, Jude, Jacques (Jae. m, 15), les auraient 
empruntés. Dans une prière de la liturgie mithriaque la àvOpwTdvr) <J»u*/ixï) 
Sûvauiî est opposée au tepov 7zv£u;xa qui est dans le mysto (Ukitzhnsthin, op. eu. 
p. 109). On n’a pas encore montré que cette terminologie i'àl antérieure à 
saint Paul; en tous cas, à supposer que les auteurs du N. T. aient emprunté 
la distinction do l'homme psychique et de l'homme pneumatique au milieu 
hellénistique, lo vocabulaire exprime une doctrine différente de colles des 
religions de mystères. 


dd0 KIMTJIIÎ l»Ji JUDE, f. 20-21. 

-'Veî; ôè, «YoiniTOÎ, èwoixoSojAoOvteç éautoù; xfl âyio ito-cg 6 |aü>v * Arrêt, èv 
WVeü,M ' Tl ^ 2, éauxoùç èv «v^ Osou icpoa- 

20 21 ) Après une dernière critique à l'égard dos faux docteurs Judo 

Zî , . I.T P T 0 V6 p , ,0S , fidèlos; n ^ iadi 'l<*” la conduite qu’ils doivent 
11 , d ® nno d abord un programme de vio chrétienne très riche en 
aperçus ll.oolog.ques (y, 20 - 21 ); dos quatre propositions dans lesquelles il 
lo résumé, trou* ont le verbe au participe (4no,xo«o^8»t. 6f xpooiir/Auvo, 
7tpooo£/Ojx,vo() et une a un mode personnel (t»)p*«m). Chacune concerne un 
point de doctrine; on a successivement : la loi fondement de la vie ehré- 
, ,C,in °> ,a l ,riare dans 1 Esprit-Saint, la permanence «lans l’amour de Dieu 
espérance on N. S. Jésus-Christ. Demeurer dans l’amour de Dieu est le 
poml principal auquel les autres se rapportent. L’Usprit-Saint, Dieu le Père 
Jésus-Christ ont chacun leur place dans la piété et leur rélo dans l’œuvré 
de la sanctification et du salut. 

20) I, a formule Opn? Se àya^tof, commo au ÿ. 17, fait antithèse avec, ce qui 
procédé. Seuls les fidèles sont dignes du litre de « bien aimés ». _ ê^otxoSouoovrec 
““ présent exprime la durée et par suite un certain effort; l’œuvre du rons, 
traction n est pas achevée, elle est une action continuelle. - la utoi; est mis 
a a place de 6j« ç «ÛTotfç, comme au f. 21, selon l’usage de la Koinb (cf. Ml. 

; . ' Tt o ‘* x «Y‘Ç*«D« 6V Saurait) ; les exemples abondent dans Dion Chrysostomo 

U < U n ’ os 1 , ‘ s A»bl, (> ram . |>. 55). Los fidèles s’édifient eux- memes 
! ,n C0 . st,n8 ds 'devent la construction d’un édifice dont ils sont eux-mêmes 

_ ,,,0 7 8: c ° st ,a d « 1 l’et. », 5 : o)ç XfOoi Çiüvtéî oixoSoaifoOe olxoç 

nveupaTixoç. — S. Paul compare souvent les fidèles à un édifice : ils sont l’édi- 

1,00 , . h?, 11 (0êo5 üîxo 8 °M) dont Jésus est le fondement sur lequel chacun 
! °": slru,l ; i ! 1 | s . f ont lo ton, I ,l ° d< ’ Dieu (I Cor. ni, 9-17); ailleurs les fidèles sont 
toujours l cdif.ee, mais les apôtres ainsi que les prophètes sont le fo, .dé- 
lient et Jésus est la pierre angulaire (Éph. n. 20-22). L’idée de l’édifice 
e veille colle de I unité : les fidèles construisent tandis que les faux docteurs 
divisent et démolissent. 

< î" ; ,md so domande r si la foi est le moyen dont on se sert pour construire 
!; 11 10 iGiufoment sur lequel on construit. - wfot». peut désigner la foi subjoc- 
'\e, .u hesion des hdeles aux vérités enseignées; dans ce cas c’est par leur 
?i l 1 ' 10 1,38 ,ldèlos 6Ièv0nl l’édifice chrétien; faotxo8o,uoSvTic équivaut alors à 
otxooopouvTEç la préformante km ayant perdu sa valeur, comme dans Col. .. 7 
°u,o„ ht : enouooopoép-Evo. év «ùt.Ti (Xpiarfiî) ; celte Toi est dite très sainte, parce 
qu elle sanctifie assure le salut. Il semble plus probable que *(<mc désigne 
la fo. objective, I ensemble des vérités qu’il faut croire, comme au >\ 3, et est 
envisagée comme le fondement de l’édifice chrétien ; èxoïxoSopoSvws garde alors 
son sens étymologique de « construire sur » comme dans I Cor. m 10. Plus 
facilement que la foi subjective, la foiobjoclive peut ôlreuppolée « très sainte » 
car elle est considérée comme venant de Dieu et proposée à l’homme, elle ne 
subit aucune atteinte de la part des imperfections humaines. Le pronom ull&v 
souligne 1 antithèse déjà reconnue entre les y. 19 et 20 : la foi très sainte est 
' elle des fidèles et non des faux docteurs. 
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• lo classifications, psychiques, n’ayant pas l’Esprit. Mais vous, 
l.mn aimés, vous édifiant sur votre foi très sainte, priant dans 
l'Esprit saint, 21 gardez-vous dans l’amour de Dieu, attendant In 

L’antithèse se poursuit : les fidèles prient dans l’Esprit-Sninl; les Inux 
docteurs ne le peuvent pas, car ils n’ont pas l'Esprit. L’expression de Judo 
rappelle celle de Pau! : Tîpoasu/ôjAsvot èv navet xaipÇ èv r.n upaxi (Lph. vi, 18). La 
prière dans ou par l'Esprit-Saint est un dos grands thèmes de la théologie 
paulinie.mo (cf. Rom. vu., 15, 26; 1 Cor. x.i, 3; Gai. iv, 6). Si Ttfarx. osl la 
fondement sur lequel on construit, la priôro dans I Esprit-Saint |>cu| <’lrn 
considérée comme le moyen dont on se sert pour élever I odilice. I, l .spnf 
Sainl est présent dans l’Ame et la prière faite on lui, avec lui, sanctifie grau 
démolit le fidèle. — Le rythme de la phrase exige la virgule après kIqtu et non 
après àylo» (contre Wohlcnbcrg). 

21) La plupart dés commentateurs entendent Osov d’un génitif suhjeclil comme 
dans Rom. v, 5; vin, 88, 39 [May or, Iiigg, Camcrlynck, Knopf...). L'amour 
de Dieu serait l’amour que Dion témoigne aux fidèles; ceux-ci seraient 
exhortés à n’en pointdôchoir. En faveur de colle exégèse on fait valoir le paral- 
lélisme qui existe entre l’amour de Diou et la miséricorde du Christ. Mais dans 
les ?. 20 et 21, c’est l'action du fidèle qui est mise en vedette, il semble donc 
qu’il doit s'agir plutôt do son amour à lui (génitif objectif); on doit demeurer 
ferme dans l’amour à l’égard de Dieu. - L'impéralif exprime ; l’urgence 

du précepte; Judo envisage vraisemblablement un état, dès lors il faudrait le 
présent au lieu de l’aoriste. — L’édification spirituelle sur le fondement do la 
foi, la prière dans l’Esprit-Saint sont mentionnées commo dos conditions on 
des moyens pour se garder dans l’amour do Dieu. C’est surtout cela qu on 
doit demander dans la prière. Les termes employés rappellent l’expression 
johanniquo : « demeurer dans l’amour », p-èvav èv TfJ àyâjiri (cf. Jo. xv, 9, 1<>; 

I Jo. iv, 16). — sur èauToi;, cf. Ÿ. 20. . . 

Ceux qui se gardent dans l’amour de Dieu doivent espérer en lu miséricorde 
du Christ. Quelques critiques rapportent eiç Çwtjv aîoWtov à xriprjaats (Jtigg, 
Camcrlynck, Wohlcnbcrg); le sens est bon : « gardez-vous dans l'amour de 
Dieu pour la vie éternelle » ; la mention de la miséricorde devient alors une 
incise. Mais les mots eI« Ço»1)v «Mviov sont trop loin de -c^aaTe et le rythme de 
la phrase les rattache à icpoe8«xdp:voi } c’est ainsi que nous les lisons (avec 
Calmes. Mayor, Knopf, Vraie). L’espérance confiante, indiquée par xpooSiy/j- 
aevoi tô D.eoî, est la conséquence do la fidélité dans l’amour do Dieu. La mention 
do la vie éternelle amène évidemment dans la perspective le jour du jugement. 
Les fidèles doivent attendre avec confiance ce jour qui sera terrible pour les 
faux docteurs; cependant ils auront besoin de la miséricorde. On lit «Inns 
Ilcnoch à propos des justes dans l’éternité : >< là, tous les jours, ceux y ni 
auront obtenu miséricorde béniront le Seigneur de gloire » (xxvn, 3). L'homme 
n’est jamais sans péché (1 Jo. i, 8), il a donc toujours besoin du pardon divin. 
La miséricorde du Christ souverain juge est acquise aux fidèles s’ils demeurent 
fermes dans l’amour. Dans cette superbe exhortation Judo est tout près de 
saint Paul eide saint Jean pour la richesse et l’expression concise de la doctrine. 
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& X 4|«v« xb IXeo { xoü ,, P ,'o„ ^ V» XpttjTcu E ! 5 ,1 W «„i 

* X “ , ‘ o0? îè ix , 5 „ Jv 
f °i30), [IKTOUVTEÇ X«l Tiv àxj XjJj TOp^Ç àxXE/.O.pivCV X l T S,*. 

■Z7^!xZ‘. S 7 f ‘ WI “™ e “ " U1>0 ‘ •««. .)*»« „ 

,),«„ , v JJ, .' ' 1 ‘" ' leYXIU •« «. ™tm ix «pxa(ovt«, ou; J. 


SSS^WtesæiaS 

Lo taio te ?. 22-23 a beaucoup souffert dans les transcriptions La olas- 
nassuw nW m “" usorlts ’ d ' a P ri!S lel1 ™ ressemblances textuelles dans ce 
f“Æ ,° ■ roco “ nalt '' e <I««K textes qui ont chacun dos variantes - un 

« s ,, ! Bl ou trots cntdgories de frères séduits sont distingués (et; uiv „s- SI 

°V V V"î lMl ° C °'"' 1 où 11 J" “ souioment deux catégories (.’ J 1 ? ’ 
JJ Tl°!lTF Pr ÎT S J P r ! “' A0 ‘ K: x *' ° t! IX : IX.ii.) 8,«p »- 

rt “ u/r r 7“ P ” ! “ 6 = « «•«. I» fifie,, p^SrsK xvX. ; pur lu 

' J g-lc : « Aç. arguitc judic'aloa, i/U ,cro ,2alc de iL raJenJ 

T r“ “'T "" m: ' »*' e «"-:p»r a™. ««/,. WMWr. omet/ 

do A ’de mé ' SS M ',l ,é0 P Wlocl ”' tl'lcuménius. Tiscltondorf adopte le texte 
u t; " e , M f or ' I{ ?°P f - Si, en effet, on se prononce en faveur 

du texte long, la leçon W u „, parait meilleure; elle est soutenue nâr iéà 

tdée °ë, S t 0U r " , ' i ' |UéS ’ 01 “ Usai P“ f C- -l« texte court; la gradatH de 

o rLu V ““h ! Wohle '> b “''lî 'l"i «oit le texte do N propole do 

“ * -* — > 
JC S COurt f ‘ représenté par U ; »l o» t pi, IXift, 8,«x p „ 0|l<TOU! ^ u 
J, ■ à - C |T'’ ° 6 ' " >Xm ‘ * t UMS ' ,T, < * tX - I par C* : xstl oO s pi, iXintxs 

per K L p . TTlT ‘r* ’'' 1ÇS " ** "“ pit ip ^‘ b <“%. Jlt. ( IxX. ; 

J. * - ' • * ° 0î V ùia *P lv6 Wi- oûç K èv ^>0 aoiCete h. r.up 6ç wL T£? 

ZT pa : C “T‘ dAlc “" d ™ P»n.it avoir connu deux roc"”: 

■ . /uoi, aulen sa/uate de. igne rapientes, qui!) us vero miscrcmini in 

^oi : ; ôs8è 

ûiotxptvb^vouc 8k ÈXjÔtrs dans .SVro//i. VI, vin (G. C. ,V. Il W'd ^ ivir^r 

<l l " S S0 '! C ° ,nme " lail ' e d ’ l!îzécllio1 (xviii) : et alios quittera de igné ropitc aliorum 
t0 qUl JudlcanlU1 ' »«™>'emini (/>. L. XXV, 175). II faut encore' citer la 
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miséricorde de Noire Seigneur Jésus-Clirist pour lu vie éternelle. 

Ayez pitié des uns, do ceux qui hésitent, aa sauver/, [les, le-t| 
arrachant au fou; ayez pitié des autres avec crainte, haïssant même 
la tunique souillée par la chair. 

Syriaque philoxénicnne qui se rapproche d'un texte de démolit ; et t/nam/nm 
de illis quidern ex igné rapite; cura autem resipuerint , niisercmini super via 
in timoré (traduisant sans doute : xa\ oû; (j.èv è/. nupo; âprcâÇcrf. oiaxpivo|i.<vou,. Dr 
Meme èv (p4[.io) et la Syriaque dite héracléenne : et hos quidem miseremini reaipi 
l'entes, h os autem serve te de igné rapientes in timoré (correspondant à : /,<! oO; 
ji.lv èXeeiTC otazpivojiivouç, oO; Sè aojÇexe èx nupb; àprcâÇovxeî Èv çopto). 

Knopf pense que le texte court dérive par exégèse du toxle long. Mais le 
texte long a une division bien équilibrée et on peut so demander comment une 
construction aussi claire que celle do A a pu être ensuite si abîmée dans les 
manuscrits représentant le texte court. C’est nu c.ontrniro lo texte court, 
beaucoup plus concis, qui a dû donner naissance au texte long sous forme 
d’explication. Wostcott-Mort, II. Weiss, Sodun, Vogols, Nestlo, suivent le 
texte de II; celui-ci paraît bien, on ollet, devoir être préféré. La première 
phrase est laconique : 5iaxptvo;i.Èvciuî est en apposition à o'ùç p.Èv, do sorte qu'a près 
WiÇete, qui concerne la mémo catégorie do frères que ÈXecëce, il faut sous-entondro 
un pronom complément. Cotte concision est la cause vraisemblable do la 
plupart dos variantes, notamment de l’introduction do oü? SI devant od>Çite, 
laquelle sorait à l'origine du texte long. — W. II. proposent une correction 
dans 11 : le premier èXscx'tg sorait un doublet provenant du second èXeStc lu 
devant Èv <pd6«j> (Notes on the selected readings, p. 107), mais alors le laconisme 
do la construction disparaît et on s'explique moins bien la corruption subsé- 
quente du texte. On peut faire la môme remarque contre R. A. Falconor qui 
préfère le texte représenté par G - (The Exposilor, septembre, 1901, p. 200 ss.). 

Il y a un contraste entre doux sortes de pitié qui correspondent û doux 
catégories de frères coupables. — âXeau au lieu de ÈXeeïte, du verbe èXîè«> 
conjugué ici comme un verbe en au>, d’après une confusion qui arrive parfois 
dans le grec hellénistique (cf. Amer., Gram. p. 75). — SiaxpîvaaOai qui signifie 
d’abord « discuter, se quereller » connue supra au y. 9, signifie aussi 
« hésiter »; le participe ne désigne pas ici des frères qui discutent et ont 
des dilïicultés intellectuelles (contre May or, liiy;^), mais des frères qui 
hésitent; leur parti n’est pas pris définitivement. Il faut los arracher du l'eu 
où ils se précipitent avec les faux docteurs. Ce fou, dont on peut encore les 
sauver par uae action énergique, est celui du châtiment eschatologiquo (ef. 
Ml. xm, 42, 50; xxv, 41) que Judo a désigné précédemment par l’image des 
ténèbres (ÿ. 13), il équivaut à la géhenne, lieu de feu et de ténèbres. Ilànoeh 
slave concilie los deux images en disant que le fou sera obscur (A, x, 2)! Sur 
la géhenne et son feu, cf. J. Chaîne, La géhenne, dans S. />. II. III, 5('.:i 579. 

Les autres frères, désignés dans la seconde catégorie, n'hésitenl plus, 
ils so sont laissés complètement gagner par l'erreur et le mal. D’eux encore 
il faut avoir pitié, mais avec crainte. On peut penser à une pitié prudente 
qui so traduit do manière effective (May or), et dans ce cas on no peul guère 
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l,:> , 8 J ,v *^ v< î > ? u ^*5 al «icTabiouç v.cd jt îjaai xaxevàwiov rfo 

* 6 ^ ç aiTe0 à ^ OÜ « èv àyaXXiacra, 2;i |x6v <; ) Osé) aw-cijpi rgxwv dt« ’I-^sû 

onvisager qu’une intercession auprès do Dieu (avec Knopf) ; ainsi saint Ignace 
recommandait aux Smyruioles de fuir les hérétiques et ajoulait pùvov Si Lati- 
/ - ,o0 *‘ u fP. auTWV £avro,| î (**Tavoïfow«v (Ad Srnyr. iv, 1). La crainte fera éviter 
toute relation avec cos pécheurs dont il faut détester mémo la souillure du 
vêtement. - *ir«Av est la tunique, le vêtement de dessous, celui qui touche le 
corps, par opposition à IV«nov, vêtement de dessus. Les fidèles coupables 
envisages ici pratiquent des débauches à l’imitation des faux docteurs- leur 
chair est souillée et à son contact leurs vêtements mêmes deviennent impurs 
La souillure des habits est ici une métaphore qui exprime la corruption 
morale. Il ne faut pas avoir do rapports avec do telles gens. 

Doxouxui-: ri n ai, h (jf. 24-25). 

“! e ?T I,0 ;. A rullu,, ° ,il à liturgique, termine le 

comf billet. Lllc est a la lois une instruction sur la nécessité du secours 

divin et une louange à Dieu. Cette conclusion tient lieu de salutation finale 
de sorte que les détails personnels relatifs aux rapports de l’auteur et des 
destinataires font défaut au terme de la lettre comme au commencement. 
Le ton majestueux de la doxologio tranchosur le style si vif de la lettre mais 
!' " y . a l ,ns d f ru I >Lure <la,ls la s^to des idées. Le danger couru par les fidèles 
inspire tout le f. 24 ou se trouvent exprimés un haut idéal do la vie chré- 
tienne et toute une doctrine de la grâce. 

Lu doxologio de Judo ressemble à celle qui termine J’épîtro aux Romains 
apres les longues salutations personnelles : x.jS 5è Buvapdvo, Ui; „r, p ff« t ‘ 
|xov(o ao^io OîCi, 8ii «I^aou Xptcrrou, flîj3dÇ« efç xob; aîflva; T <ov «Wva>v'à Jv(xvi 25-27)’ 

Il se pourrait que Judo se soit inspiré do ce texte do Paul. Cependant on 
trouve la tournuro x<o Suvapiv*,, dans une doxologio d’Épli. m, 20; dans d'autres 
doxolog.es on trouve le souhait de la gloire (8<JÇ a) dans les siècles des siècles 
“ Ç a ‘* v “« T0 \« ftlW 4 t"W, au Père (Plul. , v> 20) et au Christ (Apec 
1, <>), la préservation morale on vue de l'avènement du Seigneur (I Thés 
v, 23). On peut être en présence d’une formule de prière déjà plus ou moins 
traditionnelle et adaptée par Judo au contexte. De l’usage de semblables 
formules viennent sans doute les nombreuses variantes du texte; nous 
indiquerons les principales. 

24) L'adjoctif anxataxoç, qui est un hapax dans la Bible, vient de la racine 

HrY h0 “ rlür ’ ! )1,0nche . r " < cf - Jac - “» I() ; 'H, 2; II Pet. ., 10); il signifie 
l tleraIemo.il « qui ne fait pas de faux pas on ce sens il est dit de 

chevaux dans Xcnophon (De rc c/uesiri, r, 6); au sens métaphorique il esL 
, „ lM>mmo ( I lu 110 lj|, oncho pas dans Marc Aurèlo (v, 9), ou dos justes 

nns II. Mec. v,, ,9. La traduction do la Vul g . . sine pec cat . ao ld pa 
I .mage et donne un sens restreint, «ne lapeu serait mieux. La leçon aùxoù; 

I , au lieu de u,*« { dans N B C L, a contre elle le contexte en plus des 
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21 A celui qui peut vous garder sans faux pas et vous établir 
•mus tache devant sa gloire, dans l’allégresse, 23 h l'unique Dieu 

autorités manuscrites; aùxoùç désignerait les frères des ÿ. 22-20, or il n'y a 
pas à les garder (çuXotÇai), mais à les ramener. Dans A on lit r||iôf;; C ajoute 
/a\ àorctXouî après à^xataxouç. 

/.axtvo'iTciov lie paraît pas avoir été usité en dehors de la Bible ou des tnxlos 
qui ont subi son influence (cf. Lév. iv, 17; Josué, i, 5; etc.). Il est roinar 
, piable que cet adverbe qu’on lit deux fois ailleurs dans le N. T. y soit mu 
ployé comme dans Judo avec àpiùpouç (terme relativement rare, huit Ibis dans 
In N. T.), et avec un contexte semblable, être ou se présenter saint devant 
Dieu ; Eivai fjpa{ ayi'ouç xal àpoipouç -/.axe voir: tov aùxou (Oeou) (Eph. I, 4); rcapaar/joa, 
Oaaç âyfouç xal àpoSpouç xa\ àvsYxXrjxouç xxxEvwniov aùxou (Oeou) (Col. i, 22). Comme 
dans Paul, c’est encore Dieu qui accorde cette gràoo. Il y a une différence 
cependant : alors que dans Éph., Col., il s’agit plutôt do la vie présente, dans 
.Inde il est question de la vio à venir (8dÇ»i« aùxou). Judo a pu s’inspirer de 
Paul ou de la catéchèse (cf. Introd. p. 277 s.). D’une manière analogue il est 
dit dans 1 Cor. i, 8 que Dieu « affermira » les fidèles « jusqu’à la lin » pour 
qu’ils soient « sans reproche au jour de N. S. Jésus-Christ ». 

ia./.aouî, qui au sens littéral désigne l’intégrité physique, l’absence de défaut, 
signifie ici, au sens mélnphoriquo, l’intégrité morale, l’absence de tache ou 
do péché (cf. I Pet. i, 19). — èv iyaXXtàaii comme agoiaouî se rapporte à anjoai 
xaxevoSmov ; alors que jçapâ exprime seulement tu joie, iyaXXfaaiç désigne une 
joie très grande, qui exulte (cf. I Pet iv. 13 : /.apijxe àyaXXtoS|Aevoi) ; ce subs- 
tantif est d’origine biblique (Ps. xxix [lièbr. xxx], (>; xi.i [hébr. xi.ii], 5; etc.) ; 
on le retrouve dans le texte grec d 'llénoch (v, 9) et dm/, les auteurs qui ont 
subi l’influence de la Bible; il est inconnu d’autre part. 

Par leurs propres forces les fidèles no peuvent pas éviter les chutes doc- 
trinales et morales, ni comparaître sans tache devant Dieu. Pour cela ils ont 
besoin du secours divin. Judo le demande à Dieu pour eux afin qu’ils puis- 
sent jouir de la béatitude. Les lidèles demeurés irréprochables seront 
établis par Dieu devant sa gloire, c’est-à-dire admis à le contempler dans sa 
splendeur et cotte vue sera pour eux la cause de leur allégresse. Los faux 
docteurs, au contraire, seront précipités dans les ténèbres (ÿ. 13). 

25) Knopf se demande si l’expression de Jude povw Oeo> owxîjpi ne serait pas 
mie pointe antignosliquo, la théorie des Eons et du Démiurge portant atteinte 
à l’unité du Dieu créateur et sauveur; mais les faux, docteurs ne paraissent 
pas avoir professé ces erreurs (cf. Introd. p. 282 ss.); d’autre part dans le N. T. 
l'épithète de pùvo? est plusieurs fois attribuée à Dieu (Jo. v, 44; xvn, 3; cf. I 
Tim. vi, 15,16; Apec, xv, 4), notamment dans des doxologics (Rom. xvi, 27; 
’Pini. i, 17). — Le Dieu unique est aussi sauveur. Dans le langage chrétien 
le mot ao>xrjp est dit généralement du Christ (16 fois dans le N. T.); cependant 
il est aussi employé par rapport à Dieu (7 fois dans le N. T. en dehors de 
Jude; Le. i, 47; I Tim. i, 1; n, 3; iv, 10; Tito, i, 3; u, 10; ni, 4). L’oxpro» 
sien vient des LXX; mais alors que dans les LXX Dieu ost appelé sauveur 
parce qu’il délivre Israël (cf. Dout. xxxu,15; Is. xvn, 10; xi.v, 15; l’s. i.xxviii 


kp, tre de juob, f. 24-25. 
x?, " e0 ToC xu P bü 3i;a lAîYaXwrovw *-««- jc ni • . 

«*"* - v5v «ï * **~Ç 4 ^ ^ 

et lui düinouré fidèle^ l^.'xx.v [hébr^x'xvl 1 5 - ^ , ’ il tc . ,1 [ ,porGl celui qui | (! |in - 0 
cli. u, l), dans lo N T il ' J ’ 5; XXVI xxv »|, 1, 9; of. Ec- 

dition et donne lo salut éternel "î'"' 3 s:uiv, ; ,u ‘ parce qu’il délivre de la per- 
- rappel à Di„T X? '"“ 3 '• «• *■ «»t 

Gamcrlynck, Wohlenbcrg, Fr, ■de) - ou hi<m ,.N ' T' ' **“*«' M-n, 

mots qui suivent : c’est par l'intermédiaire du nlri' f so ,, j , l >,,<,r . lcr •' ^Çaot aux 
attributs nommés dans la doxoloirio son) l S / ,, i le ^ «t les autres 
louange; le sons serait équivalent à \ !C I ai d rp f T contmo titres do 
£ca Irjaou XptaroÜ, lartv y, 8o’Ç« (Mai/or Bi™ w rï \\r ' ' 00 ^^ TO “ ô 0e ' J < 
tant). On ne voit pas bien alors comment loT'IiriT^ , W ! nd,8<:h denieu ™ liési- 
l>oul èlro considéré comme intermédiaire dès avaria*!!! ‘î* 1 ,U ° '" ils 
ftîtuvo «) d onc dès avant la création !.. •' ? lom i ,s * Z P° **vr6; ro 3 

** ^ w ». , v * . 4: 1 z, L z ,s a z t i,ius ci,iire « "" apporte 

adopte cette exégèse, Judo entend dire ‘ T 8 tPaduiso,,s - Si on 

Wro et que la réalisation du da, divi ? n n " WarUonl au 

*po navroç ro3 atàvot; lo mode no peut donc Vr,.? I 5''î. ,0mont nommé ici, 
attributs nommés appartiennent à ni i <,U ° ,nd,cutl1 présent : les 
nomenclature est uno'Cng/la Îlus belle ^ ^ ^ leur 

( > 3. P- «. La gloire, comme les autr os , uXî es ~ **’ ° f * " 

a-spoct etornel, il s’agit donc «le la gloire «•ssenUdl 1 n- °'TT° fl0U8 Son 
do »« magnificence qu’il possède en lui m?m« n ° U ’ ° ,n s P Ionde «L 
* Dieu dans lo temps ne peut dans ZcZl l , ,1OI,n i 0ur ? uo ,il créaluro rend 
gloire est le terme habituel dos «loxolo^ies f ° q “ ua ° 1(100 soc ondairo. La 
"> 3® î xv,, 27; Gai. ,, 5; Epî ®^ %%," ^ 4 Di ° U “« « dirfal 
'v, 18; Hebr. xm, 21; il p 0t ih-’a, ’ ' ; 11 I r,m * b 17; II Tim. 

plusieurs textes en même temps q’uo ipt« t ( 'j p' e ’ t « f ‘ no,nmt ' !0 d,, " s 
— Lo mot («yaXwciv»] se rencontre , ' ’ 11 » A P° C - '> G ! v * 13). 

ot dans des formules équivalentes (8<Sr« i. T ' ° X ° °^ lü ‘ ,0 1 ü * iron * XXIX » 11, 
cf- Kcdi. xxx, x, 15), il est en?D lovi H* ^ ^ Dout * xxx »«, S; 

et toujours relativement À Dieu (Hél/r'? T N ' T * en dehors do Judo, 

,0 . 10x10 ^ è propos de dLu (v : ; n ^ 1, ri ,G ^ 

piosquo synonymes, mais tandis mm • V- ' x P aî0 « ot âÇouala sont 

,,<în ;i ,ip °> dîouda signifie plutôt le pouvoirTle bd,- !""° l autorit<5 souveraine, 
un droit, d'où l'idée de puissance Alorq mJ qUol<,ue chos0 » d’exercer 

dans «les doxologio. (en plus des cas déjà cités, Tb 
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notre sauveur par Jésus-Christ notre Seigneur, gloire, majostii, 
domination, puissance, dès avant tout temps, maintenant ot «Inns 
tous les temps. Amen. 

èÇoucta, souvent employée dans le N. T., ne se trouve pas dans mm doxolopie 
biblique en dehors de Judo. Dans un cantique «lo l’Apocalypso 1 Çou«j(« ont 
attribuée au Christ (xn, 10). — Dans la liturgie du culte impérial Deissmann 
a relevé l’emploi «les mots 8 <5Ça, tÇouafa (Licht vom Ostcn, p. 275). 

Ces attributs, Dieu les possède depuis tout temps, maintenant ot pour tous 
les temps. L’idée d'éternité est exprimée avec beaucoup do force. L’expression 
xcoà i:âv7o; to 3 aûf>v»? est propre à Judo, elle équivaut à xpo T«f«v aèTivinv dans 
I Cor. 11, 7; ou à rcpb x«t«(îoX^ç v/k ?;j.ou (.lo. xvn, 24; lüph. 1, 4; I P.ot. 1, 20); «le 
même «?ç ndv raç rob; at’tbva; no so lit pas en dehors de Judo dans le N. T. et 
équivaut à si? -rob; aùovxç (Rom. 1 , 25; ix, 5 ; etc. ), ou à £?ç robç atGvaç tô»v aftbviov 
(Gnl. 1, 5; Phil. 1 v, 20; I Pot. iv, 11; v, 11), à^v est l'afïirmation hébra'ùpio 
«pii termino les «loxologies elles prières (I Chron. xvi, JO; Néb. vin, 0; etc.). 
Les ressemblances «lu ÿ. 25 avoc d’autres textes néolestamcnlaircs oxpli 
queiit plusieurs variantes; après p-bvii) K L P ajoutent aoipip, sans doute 
d’après Rom. xvi, 27; K P omettent rcpo Tvavtb? t. ato>vo;; x omet navra?; L 
vulg. Clan, ajoutent rwv aiVjvtov à navra? rob? abovx?. L’omission de oià ’lvjooO 
Xotcrou r. x. rj. dans K P vient sans doute d’une distraction de copiste à cause 
do la répétition «lo fyj.5>v. 

L’épitro do Judo se termine dans la sérénité d’une magnifique prière. 



LES K Pmi K S CATHOLIQUES. 


22 


TABLE DES INTRODUCTIONS AUX ÉlMTRES 
ET DES PÉRICOPES DU COMMENTAIRE 


DEUXIÈME È PITRE 1)15 SAINT PIKU1IE 

INTRODUCTION. 

l'nKf». 

CHAPITRE I er . — IiK8 DONNÉES DK LA TRADITION. 

§ I. — Hupprochements textuels entre, la Seenuda Pétri et In 


littérature chrétienne des deux premiers siècles I 

Ü II. — La canonlcité. 

Los témoignages du m* au v° siècle. 

1° Dans l'Eglise grecque !. 

2° Dans l'Église latine 

3* Dans les Églises de langue, syriaque Il 

A* Dans les Églises captes. Conclusion Il 

ü III. — L'authenticité 12 


ClIAPITRK II. — Lus DONNÉES DK L’ÉPITRU. 


g I. — Le. vocabulaire et te style. 

A. Le vocabulaire IA 

IL Le style I il 

§ II. — Les rapports de II Pet. avec Vé.nttre de .laite, 

A. Le fait de la dépendance entre les déni rpitres. lu 

B. Explication de la dépendance ... 21 

§ III. — Les rapports de II Pet. et de I Pet. 

A. Le vocabulaire et le style. 94 

IL L'usage, de l'Ancien Testament !il 

C. Les idées 27 

g IV. — L'authenticité 'il 

g V. — L’unité de l'èpîtrc il 

j! VI. — Les circonstances. 

1“ Les destinataires :iîl 

2° Le lieu d'origine i:i 

3° La date . Tl 

COM M KNTAIRH. 

Chapitre I" r . 1-4. — Salutation ot rappel des dons divin ni. 

— 6-11. — La pratiquo dos vertus A i 

— 12-21. — Instanco ot véracité du témoignage npoi.lollipio aii 


,5/| ° TAIll.li I)I'.S INTRODUCTIONS HT DES P H R ICO PUS. 

Chapitre II 1.09. . nînMi,» i.. » . . 


Chapitre II. 1 - 22 . Diatribe contre les faux docteurs. 

1-:b -- 1° Les faux docteurs sont dénoncés J)iS 

_ 9- i j(!S ç aux aoetcnrs sous le coup de. lu justice divine. fil 
12-22. — Les /aux docteurs ont une. conduite, abominable. . . 08 

Chapitre III. 1 - 1 <». La parousie. 

I - 2 . -- l" ! (appel de l'enseignement prophétique H apostolique. 80 

•'i-'i. 2° Les faux docteurs se raillent de la parousie 82 

r>-l(). — 8° lié filiation des faux docteurs S 4 

II- Ki. 4° Conclusion morale : vivre saintement UO 

17-18. — Dernier avertissement et doxologio <', f) 


PREMIÈRE ÉPITHE DE SAINT JEAN 
INTRODUCTION. 

Chapitre I #r . — Les données du la tradition. 

Ü I. — Rapprochements textuels entre l Jo. et la littérature 


'i ni iinc.ruiure 

chrétienne des deux premiers siècles iyj 

8 II. — La canonieité. 

Les témoignages du m» nu v® siècle. 

1° Dans l'Église grecque I 0() 

2° Dans l'Église latine toi 

8" Dans les Églises de langue syriuque. 102 

V’ Dans les Eglises coptes. Conclusion lo:{ 

il III. — L'authenticité , 1() . t 

Chapitre 11. — Les données de l’kpithk. 


ü T. — Le vocabulaire, et le style, étudiés surtout en compa- 


- ■■ .-m.nco .iiiruiin en compa- 
raison avec te IV’ évangile. 

A. Le. vocabulaire. 1()/( 

B. Le style 7777177 105 

ü IL — Les rapports théologiques avec le J V évangile 11 .', 

8 III. — L'unité d'auteur de. l’épitre.. Ho 

8 IV. — • L'authenticité 1]rt ’ 

8 V. — Nature, de l'écrit, but, erreur combattue. 120 

8 VI. — Les circonstances de l'épitre. 

l° Les destinataires ^ 

2* Le lien d'origine 1>)/( 

:i® La date 

Chapitre III. — Intéorité de l’épitre. 

8 I. — Les manuscrits du Nouveau Testament 12f) 

8 IL — l.es Pères et tes écrivains ecclésiastiques anciens 12 U 

8 III. — Interprétations des données manuscrites et traditionnelles 1.V, 

COMMENTAIRE. 

Chapitre I"'. 1-4.*— Prologue 13y 

Première partio : la communion avec Dieu. 

5-7. — La marche dans lu lumière 1/|/| 

— 8 - 10 . — L'aveu et la purification des péchés un 


TARI.E DES INTRODUCTIONS ET DES PHRICOPRS. 


:i4 1 

Puni'» 

Chapitre IL 1-2. — Suite du mémo thème. 

3-11. - La pratique des corninandemonls et uolammnnl do 


la charité U,', 

12-17. — No pas aimer le inonde Iim 

18-28. — Se garder des faux docteurs anlichrlsts inc. 

Deuxième partie : la filiation divine, 

29. — La filiation divine et l'amour du Père r/R 

Chapitre III. 1-2. — Suite du mémo thème. 

— 3-10.- La sainleté des enfanls do Dieu lui 

11-24. — La charité dos enfanls de Dieu IMiï 

Cm a pitre IV. 1-0. — Savoir distinguer les esprits pour so garder do l'or 

rour lui, 

— 7-21. — Encore lu charité .. 200 

Chapitre V. 1-13. — La foi et la filiation 209 

14-21. Épilogue 218 


DEUXIÈME ET TROISIÈME ÉPITRES DE SAINT JEAN 

INTRODUCTION. 

Chapitre I* r . — Les données de la tradition. 

8 I. - Rapprochements textuels entre les deux petites épitres de 


Jean cl l'ancienne littérature chrétienne 225 

8 II. — La canonieité 225 

Les témoignages du 111 * au v siècle. 

1® Dans l'Église grecque 220 

2° Dans l’Église In Une 227 

3" Dans les Églises de langue syriaque 229 

4" Dans les Eglises copies. Conclusion 229 

8 III. — L'authenticité 2:11 

Chapitre IL — Les données des deux épitres. 

8 L — Rapports des deux épitres entre elles 282 

8 IL Rapports des deux épitres arec I Jo 288 

8 II L — Rapports des deux, épitres avec le IV’ évangile 235 

8 IV. — L’authenticité. 280 

8 V. — Les circonstances des deux épitres. 

1° IjCS destinataires 288 

2 “ Le but 289 

8° Le lieu d'origine. 240 

4° Lu date. 24o 

COMMENTAIRE DE LA DEUXIÈME É PITRE DE SAINT JEAN. 

f. 1-8. • — Salutation 241 

ÿ. 4-0. — Charité fraternelle 244 

y. 7-11. Avertissement à I encontre des hérétiques 245 

f. 12 - 18 . — Conclusion 240 


TAIU..R DKS INTRODUCTIONS BT DBS PBIUCOPBS. 


342 

COMM ENTAME Dit LA TROISIÈME K PITRE Dit SAINT JUAN. 

f. 1. - Salutation 

f. 2-8. — Eloge d«î Gains 

t‘ “ ,,IAmo <le Dlotrdphôa, éloge do Démélrius 2 V» 

y. 13-15. - Conclusion 

HPITRE DE SAINT J DI) K 
INTRODUCTION. 

Ciiamthh I-l - Lus données de la tradition et de l'histoire. 

8 L ; “«PProcIwnents textuels entre Vf, pitre de .Inde, et In litté- 
rature. chrétienne de s don I” .... 


„ , * * ... uc ,/uuv ut ta turc - 

nitiire chrétienne des deux premiers siècles 

ji II. — La canonicilé. 

Les témoignages du ni" au v* siècle. 

l" Dans l'/idise grecque 2 63 

2" Dans l'ïiglisc latine 

; i" Dans les Eglises de langue syriaque 2CG 

4" Dans les Églises coptes. Conclusion 2 88 

fi III. — L'authenticité ' “ fj7 

8 IV. — La personne de Jade * 

Cil AI'ITII K II. — I.ltS DONNEES DE L'ÉIMTRH. 

ü !• — Le vocabulaire et te style. 

A. Le. vocabulaire 

Le. style " «7 1 

î II. — A Hinitcs littéraires. 

A . A ver. l 'A m ien Testament 277 

lï. Avec te Nouveau Testament 277 

„ . , Cl A vec littérature, juive non inspirée ..." 2 78 

fi III.— I. authenticité. 

ij * » » » , *•••••••#•»«, •••••••#,,»«, «n(l 

J. — Les circonstances de Tèpilre. 

1" Les destinataires 2K( . 

2" Le lien d'origine. ^ ' 288 * 

3° La date 28M 

COMMENTA mit. 

f. 1-2. — Salutation 

y. 3-4. — Occasion et but 

Première partie : menaces à l’adresse des faux docteurs. 

>'• n-8. — Trois exemples fameux do chAlitnents 

y. b. — Exemple de l'archange Michel 308 

t- ,0 " 13 - - • Dialribe contre les faux doeleurs ’ 811 

Ÿ- 14 " 16 - — prophétie d’Ilénoch •{•»() 

Douxièmo partio : exhortation aux fidèles. 

?'• 17-23. — Exhortation .. 

f- 24-25. — Doxologio linalc ' 




Acception de personne faite par les 
faux docteurs dans Judo, [>. 325. 

Actes de Pierre et II Pet., p. 4 s. 

Agapes dans II Pot., p. 71. — dans 
.Inde, p. 314-318. 

Altercation de Michel ot du diable 

dans .Inde, p. 308-311. 

Amour do Dieu. Dans 1 .(<)., Dieu 

est a p. 201, 200. — Il nous 

a aimés le premier, p. 202 s., 208. — 
son amour dans l’envoi do son Elis, 
p. 202 s., 200. — dans le l'ail de notre 
Allai ion, p. 178 s. manifestation 
parfaite de l'amour dans la mort du 
Christ pour nous, p. 18!» s. Notre 
amour pour Dieu, p. 155. — corréla- 
tif de la pratique des commandements, 
p. 155, 211. — incompatible avec 
l’amour du monde, p. 163. — corréla- 
tif «le l'amour pour le prochain, 
p. 200 21 1. — rendu parfait par l’amour 
pour le prochain, p. 204. — amour 
divin motif de l’amour fraternel, 
p. 208. - Dans Jude, lidèles aimés de 
Dieu, p. 202. -se garder dans l'amour 
de Dieu, p. 331 — Amour pour le pro- 
chain, cf. Charité. 

Anesse, cf. Balaam. 

Anges coupables, péché et châtiment, 
dans II Del., p. ni s. dans .Inde, 
p. 301-304, cf. p. 270. — anges déchus 
ol Titans, p. 82. idées juives sur le 
péché charnel de certains auges, 
p. 804. — anges supérieurs substitués 
à Michel dans II Pet., p. 88. - cf. 

Gloires. 

Antichrist dans I Je., p. 187 s., 
171 s., 108 s. — conception do Jo. 
comparée à celle de Paul, p. 188. — 
collusion de l’Aulmhristavec le diable, 
p. 100. — esprit d’erreur, p. 200. — 
Dans II Jo., p. 246. 


Antinomismo combattu dans II Pet., 
p. 77, cf. p. 33. — dans I Jo., p. 122. 

— dans Judo, p. 283 s. 

Apocalypse de PieiTo el II PH., 

p. 3 s. 

Apocryphes cl épilro de Jmlo, p. 278 
280. 

Apôtres, dans II Pet., IrniiHiiiuftoiil 
renseignement véridique, le dépôt, 
p. 51 s., 70, 81 s. — Dans I Jo., il 
faut écouler leur enseignement, p. 200. 

Dans Jude, leur autorité, p. 327. 

— ils annoncent la venue «les liéré- 
liquos, p. 326 s. 

Appel divin dans II Pet., p. 40. — 
faire diligence pour l'all'ermir el ne 
pas Débucher, p. 47 s. 

Assomption ou Ascension do Moïse 
citée par Jude, p. 800-311, el'. p, 323 
et 270. - à cause d’elle l’épilro «le 

Judo rejetée par plusieurs au dire «le 
Didyrno, p. 284. 

Aasuranco des enfants «le Dieu au 
jour du jugement, dans I Jo., p. 175. 

Astres errants auxquels les ténèbres 
sont réservées, dans Judo, p. 318s. cf. 
p. 270. — Théophile d'Anliocbo, p. 282. 

Aumône, dans I Jo., p. 100 s. 

Aveuglement spirituel dans II Pet., 
p. 47. — dans I Jo., p. 150 s. 

Balaam, dans II Pot., sa cupidité, 
p. 72 s. — histoire de son Anesse, 
p. 73 s. — dans Judo, type du outil ro 
intéressé el du libertin, p. 313 s. 

Baptême probablement indique dan 
li Pet., p. 47. — dans I Jo., p. 214; 
cf. rite de l'onction, p. 170. 

Blasphèmes contre la religion par 
suite de la conduite des muuvnlM 
lidèles, dans II Pel., p. 80, cf 
Faux doctours. 


TAI1LE ANALYTIQUE. 


:Wi 


Caïn, dans I Jo., (ypo do celui qui 
liail; appartient au Malin, p. |» 7 . — 
dans Jade, type du voluptueux <‘t de 
l’esprit fort, p. 31: i. 

Goré, dans Jude, type du révolté, 
p. 314. 

Ganonicité et Authenticité, à pro- 
pos de II Pet., p. 13. 

Gérintho, son hérésie sans doute pour- 
suivie dans I Jo., p. 214, 121 s. 
Charismes, <:f. Esprits. 

Charité du Christ, il a offert sa vie 
Pour nous (I Jo.), p. 18» s. 

Charité envers le prochain, dans 
Il Pet., à l’égard dos frères et de 
tous, p. 45. — Dans I Jo., charité 
envisagée dans le cadre de la com- 
munaulé, p. 186 s. - message de 
Jésus, p. 180 s. — commandement, 
p. 150-150, 103 s., 208 s. — vient de 
Pieu, p. 200 s. — amour divin source 
et modèle, p. 203. — amour du Christ 
exemple, p. loo. — charité et lumière, 
I». 150. — charité condition de l'union 
a Dieu, p. 20 ( 1 . — ■ critère do notre 
lilial ion, p. 185, 201. — do la vio 
surnaturelle, p. 188 . — de | a commu- 
nion avec Dieu, p. 204. — do la con- 
naissance do Dieu, p. 2o1. - sa cor- 

rélation avec le foi, p. lo;t s. — avec 
l’amour de Dieu, p. 200-211. — com- 
plément de l’amour de Dieu, p! 204. 
— Ses fruits : rend la prière efficace, 
p. 103; calme les reproches do la 
conscience, p. 102 s.; chasse la rrninle 
I». 208 ; fait ressembler au Christ, 
p. 207; donne l'assurance pour le 
Jour du jugement, p. 207. — doit être 
effective, p. loi. — l'aumône crilôre 
de l’amour de Dieu, p. 100 s. — Pans 

II Jo. le commandomonl, p. 244. 

Dans Jude, charité don divin, p. 203. 

Chair, dans I Jo., siège du péché, 
p. 104. — Dans Judo, chair dilVéronle 
convoitée par les gens do Sûdome, 
p. 304 s. — sa souillure, p. 334. 

Christ, au sens do l-’ils de Dieu, dans 
I Jo., p. 171, 107, 210. —cf. Jésus. 

Châtiment des Hébreux au désert, 
dans Jude, p. 300. — cf. Anges, So- 
dome, Astres. 

doux nouveaux, terre nouvelle, 


après la parousie, dans il Pet., 
p. 02 s. 

Commandements de Dieu, dans 
I Jo., ne sont pas lourds, p. 211 s. — 
leur pratique rend la prière eflioace, 
p. 103, est critère de notre connais- 
sance de Dieu, p. 154 s.; de noire 
amour pour lui, p. 155, 211 ; de noire 
communion avec lui, p. 194 . - . ,-r. 
Charité. 

Communion avec Dieu, dans I Jo., 
ses critères : don de l’Kspril, p. 204 s.; 
(i délité à l’enseignement traditionnel’ 
p. 172 s.; orthodoxie do la foi, p. 205; 
pratique de la charilé, p. 204 , 200 ; 
imitation de Jésus; p. 1 50 . • condi- 
tion : marcher dans la lumière, p. 140 s. 
— Communion avec Dieu, avec le 
Christ et outre les lldèlcs, p. 143 . — 
être on Dieu, p. 166. — demeurer 
dans le Christ, p. 174 s. — celui qui 
demeure en lui est dans l’assurance 
pour le jour do la parousie, p. 175 s. 

il ne pèche pas, p. 182.- ef. Esprit, 
Filiation, Vio. 

Confirmation, allusion possible, p. 1 70 . 

Connaissance de Jésus, dans II IVI., 
P°int do départ et terme de la vio 
spirituelle, p. 38, 40, 40, 78. — corrôln- 
live de la pratique dos vertus, p. 40 . 
— Dans I Jo., connaissance religieuse 
donnée par l’Kspril, p. 170 s. — con- 
naissance de Dieu corrélative de la 
praliquodescomrnandoments, p. 154 ss. 
— connaissance du Verbe, «lu |>èro, 
I'- 101 s. — Dans Jl Jo. corrélation 
onlro notre connaissance du fils ol 
celle du Père, p. 247. cf. Foi. 

Décret de Stratonico, p. |;>. 

Déluge, dans il Pot., exemple «le h, 
Justice de Dieu, chùliirient de l'ancien 
monde, p. 02 s. rolour au chaos, 

p. 86. 

Diable, dans I Jo., pèche dès le com- 
mencement, p. 183. — le pécheur est 
du diable, p. 183. — il est son enfant, 
p. 185. — le diable esl dans le monde, 
p. I»'.). — le fils de Dieu esl venu 
détruire ses œuvres, p. 184. Dans 
Jude, altercation do Michel et du 
diable, p. 309-311. - cf. Malin. 


TAULE ANALYTIQUE. 


W. 


Dieu, dans II Pet., appelé « gloire » f 
!»• 53. — sa juslico, p. (>5 s. — Dans 
l Jo., invisible ici-bas, p. 203 s-, 209. 

est lumière, p. 144-140; cf. 122; 
dans la lumière, p. 147. appelé 
Père au sens trinilaire, p. 142 s., 
153, 102, etc. — envoie son Fils dans 
le monde, p. 202 s. — lui rend témoi- 
gnage, p. 215-217. — saint, p. 177. — 
lldèlo et juste dans le pardon, p. 150. 

sa science, p. 192. — appelé Véri- 
table, p. 223. — nous donne la victoire, 
p. 199. — demeure «mi nous, cf. Com- 
munion. — nous lui serons sembla- 
bles dans la vision béatillque, p. 179 s. 

Dans Jude, Dieu gardien et Sau- 
veur, p. 335 s. 

Diotréphès blâmé par Jo., p. 255 s. — 
exerce son autorité avec tyrannie, 
p. 257. 

Doxologie de II Pot., p. 90. — de 
Jude, p. 334-337. 

Eau, dans II Pet., élément matériel 
primitif, p. 85. — Dans I Jo., témoi- 
gnage de la filiation divine «le. Jésus, 
p. 213-215. 

Écriture, dans II Pol., s’y attacher, 
p. 55. — pas susceptible d’inlorpréta- 
lion privée, p. 50 . — lettres de Paul, 
tenues pour Écriture, p. 94 s. — ef. 
Inspiration. 

Édifice, métaphore de la vie chré- 
tienne, dans Jude, p. 330. 

Élection des lidèles par Dieu, dans 
Judo, p. 291. — élus aimés do Dieu, 
gardés pour lu Christ, p. 291 s. — cf. 
Appel. 

Éléments du Monde, dans II Pot., 
p. 89. 

Enfants de Dieu, dans I Jo., enfants 
véritables, p. 178 s. — triomphent du 
monde, p. 212 s. — no pèchent pas, 
P- 221. - gardés par le Christ, p. 221 s. 
— sainteté, critère «h; l’enfant de Dieu, 
p. 184 s. • • cf. Filiation. 

Enseignement traditionnel, dans 
I Jo., lui être lidôlc, p. 172 s., 200. 
Dans II Jo., enseignement traditionnel 
idenliquo à celui de Jésus, p. 246 s. 
Entrailles, sifsge des sentiments, p. 190s. 

Erreur chrislologique combattue dans 


I Jo.,p. 121 s., 171 s., 197 s., 210 , 911 . 
dans II Jo., p. 245 s. Kéncllou eonlm 
interprétation fautive île In 1 1 1 < 1 1 • 
proclamée par s. Paul, daim Jude, 
p. 282-285, 297 s. — cr.Antlnoinlom«i, 
Faux docteurs. 

Esclavage du pécheur, daim II Del , 
p. 77. 

Espérance de la vision béatlflque, 
dans I Jo., p. 179 s. 

Esprit-Saint, dans II Pet. Inspire 
écrivain sacré, p. 57. — Dans I Jo., 
donné par le Christ, p. 174, cf. p. 170; 
par Dieu, p. 195, 204 s.- présent daim 
l’âme, p. 174, 194 s., 197, 204 s. — celle 
présence critère de l’union à Dieu, 
p. 194 s., 204 s. — Esprit de vérllé, 
donne connaissance, instruit, p. 2 (io, 
170, 174 s. — témoigne do la (llinllou 
divine do Jésus, p. 214 s. — Dans Judo, 
prière dans l'Esprit, p. 331. — avoir 
l’Esprit, p. 329. — cf. Onction. 

Esprits, savoir les dlslinguor; le bon 
esprit a la docliino chrislologique 
orthodoxe, dans I Jo., p. 195-197. 

Étoile du matin, dans II Pet., p. 55. 

— cf. Astros. 

Eucharistie, allusion probable dans 

I Jo., p. 2 1 4 . 

Exemple du Christ dans sa charilé, 
scion I Jo., p. 190. — Dans II Pet., le 
mauvais exemple du fidèle fait lilas 
[iliémer la religion, p. 60. cf. Imi- 
tation. 

Expressions philosophiques dans 

II Pet., p. 15, 39, 42. 

Faux docteurs; dans II Pet., leurs 
mœurs corrompues, p. 59, 66 s., 70 ss., 
76 s., 96. détournent l'Écriture de 
son sens, p. 56, 95. — renienl le Christ, 
tout des sectes, p. 58 s. -recherchent 
le prolit, p. 60, 72. — méprisent la 
souveraineté, blasphèment les gloires, 
p. 67. — blasphèment co qu’ils Igno- 
rent, p. 69. — prennent part aux 
agapes, p. 71. — séduisent, p. 72. — 
disenl «les fables sophistiques, p. 51 s. 

— leur venue prédite, p. 81-83. 
leur condamnation, p. 60 s. Dan 
I Jo., caractères généraux, p. 120 
122. - appartiennent nu monde, p. 199 
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- - sonl sortis de la communauté, 
!>• 16». haïssent, p. ms s. — regar- 
«lant lo péché comme indifférent ou 
pas iiiiputnble à onx, p. 147, isl. . 
iiioiiL que Jésus soi!, le Christ, le Fils 
de I)io 'b !'• 171 197 h. — séduisent, 

p. 178, 188. — prétendent à tort con- 
naître Dieu. p. 155. — Dans 11 Jo., no 
confessent pas que Jésus soit venu on 
chair, séduisent, p. 246 s. — défense 
de les recevoir et môme do les saluer, 
p. 247 s. — Dans Jade, caractères 
généraux, p. 281-285. - Los taux doc- 
teurs changent la grâce en licence, 
p. 2'.)7 s. — recherchent le gain, p.a!8, 
825. - font scandale et lionne chère 

dans les agapes, p. 314-316. — ont des 
innmrs corrompues, p. 806, .812, 328. 
renicnl Jésus-Christ, p. 208. — rejet- 
tent l’autorité divine, p. 307. — spé- 
culations erronées, p. 306, 312. - 

blasphèment, p. 307 s., 312.— vigou- 
reuses diatribes contre eux, p. 31 1-310, 
323-325. —leur venue prédite, p. 200 s., 
326. — il faut les fuir, p. 333 s. — cf. 

Aatinomisme, Antichrist, Erreur. 

Fou, qui détruira le monde présent lors 
«le la purousle, d’après II Del., p. «7. 
01 . feu du clin liment eschnlologiqiie, 
dans Jade, p. 333. 

Filiation surnaturelle (notre), dans 
I Jo., prouve do l’amour do Dieu 
pour nous, p. 178. - le (Idole esl en- 
gendré de Dieu, p. 177s., I8'i s., 201, 
210, 212, 221. — la lilialion donne assu- 
rance dans la prière, p. 218. — ses 
critères : la sainteté, p. 177, 184 s.; la 
charité, p. 185; l’orthodoxie do la foi, 
210. cf. Communion, Enfants 
do Dieu, Esprit Saint, Vie. 

Foi, dans II Del., adhésion à la doc- 
trine, à la vérité reçue de Dieu, p. 35; 
et transmise, p. 44 s., 4». — Dans 
I Jo., foi, vérité et tradition, p. 171, 
172 s. — commandemonl, p. 103 s. — 
loi an Fils de Dieu, p. 213. — et au 
témoignage de Dieu sur son Fils, 
p. 215-2 17. — corrélation entre la foi 
an Fils et in foi au Père, p. 171 s. — 
orthodoxie de la foi et union â Dieu, 
p. 172 s., 205. — foi orthodoxe critère 
de la filiation, p. 210. — victoire do la 


loi sur le monde, p. 212 s. — Dans 
•finie, la foi dépôl déllnitif, combattre 
pour elle, p. 205. 

Gaius, destinataire de III Jo., p. 239, 
25 1 . 

Gloire, dans II Dot., manière juive de 
nommer Dieu, p. 53. — gloire du 
Christ dans sa vie, p. 41; lors de sa 
transfiguration, p. 53. - dans doxolo- 
gie au Christ, p. 96. — Dans Judo, 
gloire, de Dieu, p. 335. — par le Christ 
au Pôl'e dans doxologio, p. 336. 
Gloires, catégories différantes d’anges 
dans II Del,, p. 67 et dans Judo, 
p. 307 S. 

Gr&ce, au sens do faveur divine, dans 
Il Del., p. 38, 96. — dans II Jo. p. 243. 

Haggada, p. I, 26, 27, 63, 73,74,279. 
Haine, dans I Jo., rend aveugle, 
p. 159 s. — fait demeurer dans les té- 
nèbres, p. 158 s. — exclusive do la 
vie étornollo, p. 189. — cf. Caïn. 
Hénoch (livre d’), cité par Judo. 
P- -78 s., 320-323, Cf. 325. — ses idées 
sur le péché dos anges, p. 303 s. — 
sur les astres coupables, p. 318 s. — 
se trouve dans plusieurs manuscrits 
bibliques, p. 320. - tenu pour cnno- 

niquo pur Tcrliitlion, p. 265. — omis 
pur II Del., p. 22. — fait rejeter Judo 
par plusieurs au dire de s. Jérôme, 
p. 265. 

Hospitalité, la refuser aux hérétiques 
d'après IJ Jo., p. 247. — la donner aux 
missionnaires d'après 111 Jo., p. 252- 



Idolos, nommées par I Jo., p. 224. 

Imitation de Jésus, dans I Jo., imi- 
tation do sa conduite, p. 156. — de sa 
sainteté, p. 181. do sa charité dans 
l'oITrande do sa vie, p. 190. 

Imitation du bien dans III Jo., 
p. 257 s. 

Impeccabilité, dans I Jo., le péché 
incompatible avec l’union au Christ, 
p. 182, cf. 117 s. — le lidèle ne pèche 
lias, p. 184 s., 221. 

Inspiration de l’écriture, dans 
II Del., le prophète écrivain est porté 
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parl'Ksprit et parle de la part de Dieu, 
p. 57. - pas d’interprétation privée, 
p. 56. lettres de s. Daul tenues 
pour Écriture inspirée, p. 93-95. — 
Inspiration cl niilhenlicité d'un écrit, 
p. 13. — Hem arque sur l’inspiration 
à propos dos citations d'apocryphes 
laites par Jude, p. 279 s. 

Jean l’ancien, contemporain d’Aris- 
tion, à qui plusieurs ont attribué 
Il et III Jo., p. ll'J, 228, 236 ss. 

Jésus Christ, dans II Dot., proclamé 
par Dieu son Fils bien aimé, p. 53 s. 

— témoignage de la prophétie, p. 54 s. 

— appelé Seigneur et Sauveur, p. 37- 

39, 78, 82, 96. — sa puissance divine, 
p. 39, 41 ; manifestée surtout lors de la 
Trnnsllguration on même temps que sa 
majesté, p. 52. — importance de sa 
connaissance, p. 40 s, — il nous a 
rachetés, p. 59. ■ plarodu Christ dans 
Il Del. comparativement à i Del. 
p. 27 s. Dans ! Jo. Jésus-Christ dési- 
gné souvent par èxeïvoç. p. 156. — Fils 
de Dieu, |I. 143, 213, 215,217. — témoi- 
gnage du Dère eu faveur de la lilialion 
divine do Jésus, p. 215 ss. — témoi- 
gnage do l'eau, du sang et de l'Fspril, 
p. 213-215. — Jésus-Christ est Dieu 
véritable, p. 223 s. — venu dans la 
chair, p. 197. — envoyé par le Dère, 
p. 202 s. — venu pour ôter les péchés, 
p. J82. — pour détruire les (ouvres du 
diable, p. 184. — pour donner la vie, 
cf. Vie. — Il esl. propitiation pour les 
péchés du inonde, p. 153, 202 s. — 
sauveur du momie, p. 205. — le Saint., 
p. 170. • le révélateur du Dère, 

p. 223. — notre défenseur auprès du 
Dère, p. 152 s. — garde les lldèles du 
Malin, p. 222. juge lors do la purou- 
sie, p. 176. — Dans 11 Jo., Jésus- 
Chrisl Fils de Dieu, p. 243. venant 
dans la chair, p. 245 s. — Dans .tuile, 
Jésus-Christ seul Maître et Seigneur, 
p. 298 s., 336. — sa miséricorde lors du 
jugement, p. 331. — les lldèles gardés 
par Dieu pour Jésus-Christ, p. 292. 

Joie, de s. Jean, p. 144. — Joie, formule 
de salut chez les Grecs, p. 248. 

Jugement cschatologique, dans 


II Del., p. 62, 66, 87, 90 s. dans 
I Jo., p. 175 s. — dans Judo, p. 302,831. 

Justice, dans II Dot., justice divine, 
p. 61 ss. — dans I Jo., justice an sens 
de sainteté, dite de Dieu, p. 177, de 
Jésus, p. 183, du lidèle, p. 183, 185. 

Jude, lils de Joseph d’après Clément 
d’Alexandrie, p. 268. n’étall sans 
doute pas apôtre, p. 270 s. — ses des 
coudants d’après Jules Africain, p. 272. 

Lot, p. 64 s. 

Lumière, dans I Jo., opposée aux lénè 
lires, p. 115 s., 146 s. Dieu esl 

1 1ère, p. 144 s. lu marche iIiiiih la 

lumière, p. 147. — lumière et churllé, 
p. 159. — vérité de l’évangile, p. 158. 

Malin (le), synonyme du diable dans 
Jo., il est dans le monde, p. 199, et le 
monde esl en lui, p. 222. — inspira 
tour de Caïn, p. 187. — vaincu par les 
jeunes gens, p. 161 s. — ne louche pas 
celui (pie garde le Christ, p. 222. 
cf. Diable. 

Manuscrits dos Épîtres catho 
liques, p. xv. 

Mer Morte, imagerie liréo d’elle, 
p. 305 s. 

Michel, jjoii altercation avec le diable, 
p. 308 ss. 

Miséricorde de Dieu, souhailéo dans 
h salutation de II Jo., p. 243 0! dans 
celle do Jude, p, 293. — al Imite du In 
miséricorde du Christ, dans Jude, 
p. 331. 

Moïse, spéculation sur sa mort cln z les 
Juifs, p. 31(1 s. 

Monde (le), au sens d’univers physique 
dans II Dot.; il a été tiré do l’eau, 
p. 85, — ses états successifs, p. 86. 

Monde (le), au sens de riiumanité dans 
I Jo. ; lo Christ en est le Sauveur, 
p. 153, 205. 

Monde (le), entendu au sons péjoratif. 

— dans I Del., In corruption du monde, 
p. 43, cf. p. 78. — Dans I Jo., ne pu . 
aimer le monde, p. 162 s. - il n ses cnn 
voilises, p. 163-165. il pusse, p. 1(18, 

il méconnaît Dieu et ses onfunl s, p. 179. 

— il a la haine des oiifanl do Dion, 
p. 187 s. — est favorable aux hélé 
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lif I U08 > P- 109. - demeure dans la 
mort > P- 189 ; et dans le Malin, p. 222 . 
~ il est vaincu par la foi, p. 212. 
Mort spirituelle, dans I Jo., n. iss s 
21!) s . 

Naissance surnaturelle, cf. Filia- 
tion. 

Nature divine dont nous sommes 
rendus participants, dans 11 Pot. 
p. 42. ’ 

Noé prédicateur de la Justice, 
dans II Pet., p. 63, cf. p. 1 . 

Nom (lo), expression qui désigne Jésus- 
Christ, dans ] .1»., p. 160 s.; dans 

I Jo-, i». 254 . — croire au nom do 
Jésus, J). 217. 

Onction, dans I Jo., rile peut-être 
déjà ajouté ou baptême, p. n;«is. 
■symbole do l'Esprit qui instruit, 
p. 174s. ’ 

Orgueil do la Vie, p. i « 4 s. 

Paix, sou II ailée dans la salutation de 
Il Put., p. :is. — dans colles de II Jo., 

[>• 243; do III Jo. , p. 2(10; de Judo, 

|>. 293. ’ 

Parade t (Christ), dans I Jo., p lift 
152. ’ 

Pardon, cf. Péché. 

Parousie, dans II Pci., prophétisée 
pap 1 Kcrilu,, e. !>• 54s., Hl. - annoncée 
I» 1 "' le Soigneur el les apêlros, p. 82 s. 

allenduo par les disciples, p. 83 , cl. 

29. — niée par les faux docteurs’ p. 

cl. p. 33s., 52. - Explication de 

son retard, p. «7s., 93. - elle viendra 

” 1 lm Provi8le, p. su. se sanctifier 

o» vue de ce Jour, se tenir prêt, p. 90 s., 

îl3# ~ parousie hâtée par la sainteté’ 

~ P«rspccUve difTéronlo dans 

Il Pet. el I Pel n ou a i 

I et., p. 28s. — |, ( . point. 

de vue cosmique do II l >et. , p. 92s. — 

Da,,s 1 ' ,0 -- lf ' ^'agilité du monde est 
rendue plus tangible par l'idée que 
ecsl la dernière heure, p. 105, tG7 s 
- l’union au Christ donne assurance! 
p. 175 s. 

Patience, dans II Pet., vertu du fidèle, 
p. cl attribut du Seigneur, p. ««, 


Paul, ses loti res reconnues canoniques 
«on autorité, p. 28 s., 93 ss., cf. p. 32. 
éché, dans II l>ct., 8 a purification , 
allusion probable au baptême, p. 47 . — 
Pans l J 0 . péché violation de la loi 
I'- 1«1. - miivorsalilé du péché! 
\>. il», 151. — péché pour la mort et 
pas pour la mort, p. 219-221. Celui 
qui pédie ne commit pas le Christ, 
P; ,h “ s - «'> fsl du diable, p. | 83 . ’ 

Jésus venu pour ôter le péché, p. |82. 
- Il est propitiation pour les péchés 
|>. b-3, 202 s. — son sang nous purifie,’ 
P;, 1,7 8 * - uvei1 «lu péché cl, disci- 
P |lH0 Péntleiitiolie, p. 149 . 3 . - recours 
"'! (:hrisl - ,,olr(î défenseur auprès .lu 
1 <!|, °. !>■ 152s. - péché pardonné à 
«•anse do Jésus, p. 160s. celui qui 
peehe n’u pas compris le Christ, 

P- '«2 s. - Dans Judo, péché des 
•■'"jes, I-. 278 s.. 301-301. cf. Impec- 
cabilité, Châtiment. 

Pliilon, valeur du sage, p. 35. - union 
'' P_' ,; *' ~ Inspiration do l’Éeri- 

37. servi Irnlo du pécheur, 

p. 77 s. — communion avec Dieu 
p. 143. — vérité cl lumière, p. 147 . J 
convoi lise cause de bien dos maux, 

P' 1««- - l'homme enfant du l.ogos 
"imgo do Dieu, p. 178 , 

Piété (vertu de), dans II Pet., p. / (ü 
45. ’ 

Pitié à l’égard des frères coupables 
dans Judo, p. 333 . 

Planètos, cf. Astres. 

Prière, dans I Jo., rendue olilcace par 
!a sainteté, p. 19 . 3 . _ conforme h la 
volonté de Dieu, confiante, p. 218 . — 
l ,,i «''«'s en faveur du frère coupable 
«P" 11 11 Pas péohé pour la mort, 
p. 219-220. — Dans Judo, prière dans 
■ Esprit, p. 331. 

Proverbes, cités par II Pel., p 79 s 

Pseudonymie, procédé lillèraire! 
p. 30. 

Psychiques (faux docteurs), dans 
J mie, p. 329. 

Royaume éternel, récompense, dans 
U I et., p. 48. 


Sauveur, litre donné à Dieu dans 
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Vision béatiflque, dans 1 Jo., p. 179 s. 
orbe (le), dans I Jo. — Il agit dans — son ospérance est un motif do sam: 
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- Il est dès lo commencement, mystique païenne, p. 180 . 
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